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TRADUGGION DE
LAS LENGUAS,

TRADUCCION DE LAS CULTURAS
EN LA AMERICA ANDINA.

os debates sobre la traduccién en la anti-

gtedad grecolatina se formulaban sobre

dos propuestas conocidas: una, la de si

es preciso traducir palabra a palabra;
otra, la de si han de ser las ideas las que se
transmitan como algo inmutable, ideas a cu-
yo servicio se ponen los vocablos de la len-
gua que las encarna. En el fondo, la concep-
cién traductolégica subyacente era idéntica:
la de la objetividad a ultranza, puesto que la
segunda opcién prescribia igualmente una
equivalencia con muy poco huelgo de liber-
tad. Este debate persistia en el momento del
encuentro de la cultura occidental con la
americana a partir de 1492. El gramdtico
quechua Ivan Roxo Mexia y Océn (1648) lo
atestigua asi en su gramatica. No obstante, la
realidad traductolégica ha sido siempre otra:
el traductor ha hecho siempre de su capa un
sayo, como veremos en seguida. Fue en el si-
glo XIX cuando Schieiermacher se compro-
metio tedricamente con una propuesta dife-
rente: la de la subjetividad de todo texto tra-
ducido, lo que conlleva, en el fondo, fa ne-
cesidad de un espacio intermediario: el del
traductor. Si comparamos la opinion, tam-
bién licida, de Cicerén con la del autor ale-
man recién citado, hallaremos pronto la di-
cotomia objetividad / subjetividad, que tanta
tinta ha permitido verter desde entonces.
Dice Cicerén comentando sus traducciones
de Esquines y Demostenes:

Y no lo traduje como intérprete, sino como
orador, con la misma presentacion de las ideas
y de las figuras, si bien adaptando las palabras
a nuestras costumbres. En los cuales no me fue
preciso traducir palabra por palabra, sino que

conservé el género entero de las palabras y la ’

fuerza de las mismas. No consideré oportuno el
darselas al lector en su ndmero, sino en su pe-
so (El orador perfecto, 46 a. C.; traduccién de
Miguel Angel Vega).

Dice, por su parte, Schleiermacher sin de-
cantarse por ninguna solucién concreta ni
aceptar medias tintas:

JQué caminos puede emprender el verda-
dero traductor, que quiere aproximar de ver-
dad a estas dos personas tan separadas, su es-
critor original y su propio lector, y facilitar a
este dltimo, sin obligarle a salir del circulo de
su lengua materna, el mds exacto y completo
entendimiento y goce del primero? A mi juicio
sélo hay dos. O bien el traductor deja al
escritor lo mds tranquilo posible y hace
que el lector vaya a su encuentro, o
bien deja lo mds tranquilo posible

al lector v hace que vava a su

encuentro el escritor. (Sobre

los diferentes métodos de
traducir, 1813; traduc-
cion de Valentin
Garcia Yebra).

Al “peso” de las palabras, a la fuerza del
mensaje como contenido y la forma del mis-
mo Como expresion, se opone la “intencién”
del traductor, su respeto al autor v / o al lec-
tor; en definitiva, la intencionalidad del men-
saje transmitido. No ha sido, sin embargo,
hasta los dltimos decenios del siglo XX cuan-
do se ha perfilado el papel del transmisor de
ideas y culturas, el del traductor “traidor” que
manipula intencionadamente el mensaje y
aprovecha, desde su situacién de privilegio,
la ocasi6én de dejar entrever su propio pensa-
miento o el de la “empresa” que ideoldgica-
mente lo patrocina y sustenta. En el fondo,
hasta la misma eleccién de un texto, en de-
trimento de otro, supone una carga intencio-
nal no desdenable. Sostienen, por ejemplo,
Susan Bassnett y André Lefevere:

Toda reescritura, sea cual sea su intencion,
refleja cierta ideologia [...] Reescribir es mani-
pular una actividad que se lleva a cabo al ser-
vicio del poder, y en su aspecto positivo puede
ayudar a la evolucion [...] de una sociedad
{Palma Zlateva (ed.): Translation as social ac-
tion, 1993: vii).

Ha sido la Illamada Escuela de la Ma-
nipulacién la que ha preconizado sin paliati-
vos este nuevo modo de entender la traduc-
cion: la de la asistencia a unos intereses con-
cretos que, en el mejor supuesto, benefician
tanto al traductor, cuyo esfuerzo voluntario o
poquedad crematistica se ven reconfortados
por la “recreacién” de la obra, como al re-
ceptor, que sin su concurso quedaria privado
de acceder a unas ideas enriquecedoras, aun-
que no sepa con exactitud el grado de res-
ponsabilidad que cabe en ellas al autor de la
obra o al supuesto transmisor de la misma,
sobre todo si prejuzga que quien tradujo el
original no es un intérprete mds, sino tal vez
un intencionado tergiversador del mensaje
que aporta. Bassnet y Lefevere son directos
herederos de Theo Hermans, autor de The
Manipulation of Literature, conocido libro
publicado en 1985 en que se discute la idea
de la necesaria infidelidad del traductor. Otra
vertiente de este novedoso enfoque la forman
los israelies Gideon Toury e ltamar Even-
Zohar, mdximos representantes de la teoria
del polisistema (Literature and Translation:
New Perspectives in Literary Studies, 1978).
Para ellos, que son parte del grupo de Tel
Aviv, la manipulacién no cuenta desde la
perspectiva del texto aislado, sino desde las
convenciones particulares de la cultura de
destino, las cuales vehiculan qué tipo de tex-

tos se ha de traducir en virtud del contexto>
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ideolégico de la sociedad recipiendaria y el
de su contextura socioeconémica y, por su-
puesto, politica.

Antes de penetrar en el mundo concreto
del entendimiento y la interpretaciéon mutua
de dos grupos humanos —los constituidos por
los pueblos indigenas americanos y los inva-
sores europeos, hasta aquel momento ignora-
dos y a partir de él interferidos y remodela-
dos- conviene introducir un par de ideas més
del discurso “manipulativo”, como son la de
interferencia y la de canon: La primera se sos-
tiene por el concepto de frontera o lugar in-
estable entre dos sistemas establecidos, que
permite el flujo cultural y puede crear su pro-
pio espacio hibrido. La segunda, también sin-
crénica, permite apoyar las transformaciones
debidas a la introduccién de particularidades
exogenas; como dice Ovidi Carbonell:

una estructura dindmica, abierta a sufrir
transformaciones precisamente por la incorpo-
racion de elementos ajenos (Traducir al otro.
Traduccién, exotismo, poscolonialismo, 1997:
54).

que segln Even-Zohar “implica una lucha
entre opciones rivales”, por lo que “la cano-
nicidad ha de concebirse como un haz de re-
laciones mdas que como oposicién simple”
entre ellas.

Pues bien, si estos argumentos sirven para
estimar el flujo entre dos culturas y su peso
respectivo, sirven todavia mas para afrontar
el fenémeno totalmente excepcional, singu-
lar, de dos mundos ignotos entre si hasta que
se rasga dramdéticamente la tela virginal que
los separa en el momento de su encuentro,
fecha en que su mutuo desconocimiento se
convierte en un conocimiento inevitable-
mente sesgado.

* ¥ ¥

Las anteriores son tres concepciones ge-
néricas de la traduccién -la que implica la
objetividad del texto, conseguida literalmen-
te 0 no; la que invoca la subjetividad de los
participantes, independientemente del plano
del autor o adherida a él; la que prefiere, en
fin, un nuevo espacio, producto de la
“recreacion” del traductor al servicio de una
finalidad econémica o politico-social-, que
lejos de ser incompatibles entre si conviven
de hecho en la ideologia de los trasvases cul-
turales en la América recién colonizada en el
siglo XVI. El primer paso, conocido anecdéti-
camente por la critica, tiene que ver con la
necesidad de entenderse. Los trujimanes lle-
vados por Colén en sus viajes fracasan de to-
do punto, pues ni griego, ni latin ni hebreo
parecen ser las previsibles lenguas de los in-
digenas. De hecho, el aprendizaje de nuevas
palabras, que nombran cosas también nuevas
(como ceiba, galpon o hamaca), invita a de-
sistir al punto de la utopia cultural del aven-
turero, el militar o el religioso. Hacen falta in-
térpretes, lenguas que acompafien al invasor
y permitan ofrecer al cacique de turno las
aviesas palabras de una rendicién sin condi-
ciones. Sucedié en Mesoamérica y, poco des-
pués, en 1528, en Sudamiérica, cuando los
trece de la fama arriban a los confines del im-
perio incaico. Los “felipillos” del momento
~Martinillo, Felipillo y Francisquillo eran tres
indigenas a los que se les ensefid castellano
para que sirvieran de traductores: expedicion
de Bartolomé Ruiz de 1525~ se las ven y se
las desean para transmitir la informacién: se
partia de la nada. Cada uno pide hacerse en-
tender y el mediador interesado que los co-
necta desconoce al menos lo que una de las
partes dice: la simple intuicién le salva. La
condena, como siempre, recae sobre el débil.
Pizarro manda que el padre Valverde lea el
Requerimiento de aceptacién de la soberania
espaiola por el inca Atahuallpa; éste no en-
tiende nada, pero se teme lo peor y se rebe-
la. Los espanoles blanden sus armas o hacen
tronar sus falconetes: sobran las palabras. El
mensaje frustrado se materializa en acto: el
cacique indio abandera a un pueblo vencido
desde aquella escena biblica y novembrina
en la ciudad de Cajamarca. Pasados esos pri-
meros instantes de incertidumbre y desorien-
tacion —era el 1532~ urgia aprender la lengua
del inca para poder entenderse, traficar y me-
drar, para conquistar aquel inmenso y con-
vulso imperio, para instalar en él la espada
enhiesta y la cruz clavada a las afueras de los
“aillus”.

* % %

En 1560 Domingo de Santo Thomds pu-
blica en Valladolid la primera gramaética y el
primer diccionario del qguechua, la lengua
vehicular de aquel conjunto de pueblos. A
partir de ese instante nace una nueva era co-
municativa en la América Andina: ya hay he-
rramientas transferentes, un Arte o técnica
que explica la organizacion de la lengua y un
Vocabulario que recoge las primeras y princi-
pales equivalencias. De esa misma fecha —y
en ese mismo Arte- es la primera traduccion
espanol-quechua, titulada Platica para todos
los indios:

“Hermanos & hijos mios, a todos vosolros
os amo y quiero mucho, como a mis propios hi-
jos, por tanto os quiero dezir los mandamientos
de dios, para que seays sus hijos y amigos su-
yos...” (Gramadtica, f. 86v)

Acto seguido, el padre dominico presenta
el texto con una traduccién interlinear, pala-
bra a palabra y, cuando esto no es posible,
frase a frase:

Para todos los indios consejo.
Hermanos mios y hijos mios
Llapa runaconapac conasca
Vauquijcéna churijcona

a todos vosotros a hijos como 0s amo.

Por tanto

llappayquichicta churij sinacta céyayquichic.
Chaypac

de dios nuestro hazedor los mandamientos os
diré...

dios ruraquéchicpa camachicuscdta
villascdyquichic...

He transcrito las primeras equivalencias
para que se aprecie el método utilizado, que
no era otro que el que se seguia en el apren-
dizaje del latin o el griego. El orden de las pa-
labras es el correcto en quechua, por lo que
el espanol, curiosamente la lengua de origen,
aparece subordinado. No se trata de un texto
que haya de ser importado a la peninsula, si-
no exportado al indio. Supone una clara ma-
nipulacién en que el esfuerzo se hace en dos
direcciones: la primera, aproximandose a un
receptor que no sabe quechua, pero conoce
de sobra el mensaje cristiano —como es el mi-
sionero—; la segunda, intimando con un re-
ceptor que ignora el contenido de la doctri-
na, pero conoce la forma de su lengua, el in-
digena. El traductor ha creado un espacio in-
terferente y un nuevo canon, en que la dina-
mica se establece como un desequilibrio: el

de que existe un do-
minador y un domi-
nado, unas creencias
que han de ser “extir-
padas” (como hizo
Joseph de Arriaga o
Francisco de Avila;
este dltimo con sus
sermones, pero tam-
bién con la recogida
de los mitos indios:
Manuscrito de Hua-
rochiri) y otras que
han de ser “implanta-
das” (como se pre-
tendi6 significativa-
mente en los Con-
cilios Limenses du-
rante la segunda mi-
tad del siglo XVI).
Con el tiempo, la
imaginacién  india
quedara supeditada y
sus mitos tergiversa-
dos. Es la manipulaciéon que trae consigo
cualquier conducta colonizadora, no simple-
mente el espacio resultante de dos tensiones
de igual fuerza o mutuo requerimiento. De
este modo, el predicador espafol puede ir
ejercitindose en la lengua de predicacion,
que no es otra que la indigena durante la co-
lonia —y adn después— pese a los intentos de
fa administracion por imponer la lengua del
imperio a todos los stbditos especialmente
desde los Borbones; en 1780-1781 el gobier-
no peninsular inst6 al aprendizaje del espa-
fiol de manera perentoria, prohibiendo asi-
mismo el teatro quechua y demds manifesta-
ciones ptblicas en lengua indigena; lo hizo
con motivo de la insurreccion de José Gabriel
Condorcanqui —Tupac Amaru ll-, que culmi-
naba la mds vasta de aquellas utépicas rebel-
dias a que era proclive el indio, la que pro-
metia por encima de la mordaza espanola y
criolla el retorno de los incas.

La anterior es una traduccion directa, co-
mo si el texto hubiera sido originariamente
escrito en quechua y luego transliterado a
lengua espafiola. Es también una traduccion
subordinada, con una finalidad externa: la de
aprender quechua practicindolo. Va dirigida
solamente a los instructores de indios, a
aquellos que Gnicamente saben leer —|os in-
digenas lo tuvieron prohibido- Lo dificil, en
todo caso, era el modo de transmitir el pen-
samiento cristiano, el cémo hacer llegar el
concepto de un dios Gnico creador omnipo-
tente a unas mentes que todavia se movian

en la dispersién de unos dioses creadores—}
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destructores que no habian llegado -aunque
lo barruntaban- al monoteismo que muchos
antropélogos ven en el dios Viracocha. De
ahi que la gran preocupacion, tras la técnica
lingiifstica originaria, sea la de la traduccién
de los textos sagrados biblicos y de oficios di-
vinos a las lenguas de los indios. Es un cui-
dado que se plante6 ya entre otros autores
Ivan Roxo, el cudl, en su gramdtica de 1648
sigue en parte, aunque tecnifica, el modo de
traducir palabra a palabra: a), tiende a pensar
en huecos estructurales que hay que rellenar
idéneamente y b), lo mds importante, los ele-
mentos nunca estan aislados, sino en el con-
texto funcional que les es propio. En tal caso,
como se deduce sin falta, lo que prima es la
idea, aunque se parafrasee la lengua; la me-
tafora ha de traducirse con otra metéfora y no
de modo literal, y asi sucesivamente. Y es
que los objetivos que se persiguen, como re-
cuerda en el prélogo, son la “breuedad y cla-
ridad, con documentos faciles para traduzir
los Euangelios y lugares dificultosos de la
Sagrada Escritura” (vi-vii). Ivdn Roxo hace un
recorrido por los problemas traductolégicos
del espafol al quechua — problemas ya asi-
milados por los expertos en el siglo anterior—
y sefiala que a los préstamos aindiados como
confessacuni “confesarse” se unen las para-
frasis de los no aindiados (o sea, los calcos y
traducciones léxicas) como para nombrar la
gloria que es preciso presentarla como “vida
de contento” o cusi caugay, o para concep-
tualizar el escandalo, que el quechua hucha-
man chayachini “ser ocasién de pecar” per-
mite traducir mediante el concepto hucha
“delito civil”, trasvasado a la religion catdli-
ca. Por este procedimiento se llega con fre-
cuencia al exceso: si testimonio significa
“verdad autorizada de escriuano”, la Unica
manera que tiene Roxo de decirlo en la len-
gua vehicular de la predicacion es con la pa-
rafrasis equivalente qquellcca camayocc hina
checcan niscay (de escritura-experto-como-
verdad-el decir). Algunas de las equivalen-
cias anteriores pueden parecer esptreas sin
serlo: tomar niy “decir” para testimoniar
{también lo hace Roxo) es una necesidad,
porque el quechua carece de distintos VERBA
DICENDI. En cambio, Roxo afiade entornos
innecesarios a la equivalencia traductolégi-
ca, de modo que nadie diria Este es mi testi-
monio por medio de “esto es lo que yo digo
como verdad autorizada de escribano” (tra-
duccion literal del texto anterior en orden
propio). La teoria y la practica estaban atn
divorciadas.

Esta era la actividad diaria de los primeros
decenios de la conquista y evangelizacién de
América. Otras précticas, sin embargo mds
sobresalientes, pero esporadicas, son las que
culturalmente nos impresionan mas. Veamos
algunas.

En Cuenca de Espafia, entre un montén de
libros viejos destinados tal vez a la hoguera
-0 al menos a acicate de la lefa mojada del
hogar- apareci6 completo, al terminar la
guerra civil espafola, el célebre Catecismo
de la Doctrina Christiana. Estaba redactado
en espanol, quechua y aimara y fue motivo
de una edicién facsimil del CSIC en 1985. Es,
sin lugar a dudas, el mayor esfuerzo traduc-
tolégico de la Iglesia Catélica en América en
el periodo colonial. Congregados Blas Valera,
Alonso de Barzana y Bartolomé de Santiago,
ejerciendo de secretario y corrector oficial de
castellano el también jesuita Padre José de
Acosta, se hizo un trabajo ingente de puesta
a punto y de acomodacién léxica sélo com-
parable a las que hizo con el castellano
Alfonso X el Sabio y su equipo de traductores
en el Toledo imperial del siglo XIIl. La dedi-
cacién del Catecismo fue la de fijar la lengua
quechua, la de limpiarla de excrecencias o
impurezas de uso y la de darle esplendor es-
crito; no en vano se trataba de una lengua
que contaba ya con el bagaje histérico del
pueblo que construyé el Cuzco y establecié
un imperio que irradiaba desde él, pero a la
que faltaba la terminclogia a la que sesenta
anos mas tarde aludiria Roxo. Lo mismo pue-
de decirse del aimara. Después, en 1586,
Antonio Ricardo Piamontés (“primer impres-
sor en estos Reynos del Piru”) edité —también
en la Ciudad de los Reyes— una nueva gra-
matica y un diccionario quechuas, como
simbolo de las especulaciones del Il
Concilio Limense y no como técnica previa a
cualquier labor de traduccion. El camino re-
corrido habia sido el inverso. El Catecismo,
de manera muy cuidada, despliega primero
el texto en espanol:

Y tu muger no mires ni quieras otro varon,
sino al tuyo, haziendo su voluntad: y tu varon
no mires ni quieras a otra muger sino la tuya
haziendo su voluntad.

Y luego en dos columnas paralelas los tex-
tos en quechua y aimara:

QVICHVA = huarmicunari ama huc huc ca-
ricunacta ricuycachanquichu, munapayanqui-
chu: cogallayquicta casarascallayquicta mu-na-
cuy yuyacuy. Caricunapas amatac huc huc
huarmicunacta ricupayaspa muna-payaychic-
chu, casarasca huarmillay-quicta munacuy yu-

paychacuy }

AYMARA = Hani halla huma marmi mayni
chacha viahatati, hani munapayahatati, ayno-
maqui huaylluma, hupana chuymapa-camaqui
hacama. Huma chachasca hani mayni marmi
viassina munapayahatati: marmimagcuyama,
hupan chuymapaqui catuma.

En el ejemplo (p. 524) pareciera que el
quechua y el aimara fueran lenguas menos
sintéticas, que requirieran mds palabras para
decir lo mismo, cuando lo que sucede es que
el cuidado de los traductores ha consistido en
explicar mejor la idea a través de la palabra
traducida, como subrayando o apostillando
el significado en cada caso: “Y en cuanto a
vosotras mujeres no vayais mirando a ningin
otro vardn ni le andéis codiciando. Ama y ten
presente al Gnico hombre con el que te ca-
saste. También vosotros los hombres de nin-
gin modo vaydis codiciando a ninguna otra
mujer. Ama y respeta a la Gnica mujer con la
que contrajiste matrimonio”. Este tipo de re-
térica es el que encierra el texto: los jesuitas
que tradujeron el sermonario (con las 31 pie-
zas de que consta) y antes el catecismo vy el
confesionario (partes | y II) proceden idea a
idea, teniendo en cuenta la circunstancia de
los receptores y el contexto de la predicacién
en las Indias. La traduccién, por este simple
hecho, presenta ya un polisistema de influen-
cias, se precave de interferencias y dinamiza
el canon manipulativo que haga mas contun-
dente el mensaje. La paréfrasis de la predica-
cién esta servida. Si es preciso recopiar una
palabra como casarse (casaracuy en el texto),
se hace; si, por el contrario, cabe aludir a las
cosas con el mismo nombre que usa el indio
(guaca como préstamo para la divinidad,
adoratorio o enterramiento sagrado, p. 365 y
ss.), se hace también. Es una cuestion de efi-
cacia. Para lograrla no bastaba el profundo
conocimiento de las lenguas generales, era
necesaria también la presencia de informan-
tes, de hablantes cultos que ofrecieran la me-
jor eleccién léxica y morfosintactica posible.
El resultado fue una lengua purificada, culta,
ausente de los recursos mds propios de la
oralidad, pero contundente y precisa, mdgica
a los oidos de los indios, que vivian recon-
centrados en su destino y apabullados por la
escritura. Las anotaciones y escollos de la
traduccion quechua y aimara (12 parte: ff. 83
y ss.) inciden en las estrategias antedichas.

Hay, por lo tanto, dos tendencias defini-
das en el devenir de la traduccion de las dos
culturas entre si. Por un lado, una acultura-
cién extrema que lleva a saltar sobre concep-
tos indigenas, que son aniquilados o canali-
zados, y a imponer los propios. Por otro, una

bdsqueda de lo literal a ultranza (en lo que
insistia Roxo), para que la letra sagrada del
extrafio invasor se preserve ante cualquier
avatar del culto o de sus oficiantes. Para lo-
grarlo, el texto final queda sobretraducido. Ni
sirve, segln los hermeneutas, el quechua
“tosco y corrupto” de unos ni tampoco los
“modos de dezir tan exquisitos y obscuros,
gue salen de los limites del lenguaje” de
otros. Y afaden (también en el folio 83 co-
rrespondiente):

Y por huyr el vicio de estos dos extremos se
tomo el medio, que es lenguaje comun, facil, y
proprio, obseruando en la traduccion, la regla
de interpretar sentido por sentido, mas que pa-
labra por palabra. Y tuuose en esto mas atten-
cion a las provincias, que estan fuera del
Cuzco, y de los pueblos a el comarcanos, y mu-
cho mas a los que estan desde Guamanga has-
ta Quito, y a los de los Llanos, donde no hablan
con la perfeccion que en el Cuzco, sino algo
corruptamente.

Podria decirse, ademds, que los misione-
ros hablan y escriben para si mismos, siendo
los indios ajenos a todo aquello que no sea su
hablar practico, mds o menos ajustado a los
gustos de sus jueces. La lengua no se les apro-
xima, se les aleja como a los cristianos euro-
peos cuando se les lefan los textos sagrados
en latin y se les decia la misa de espaldas. Es
parte del protocolo religioso, del rito que se
hace tanto mds eficaz cuanto mas ajeno y
alejado esté del pueblo al que se destina.
Sélo que sin traducir al quechua y al aimara,
el mensaje no podria haber tlegado por nin-
gan otro medio lingiiistico con la precision

aconsejada; de ahi que se exigiera, para la in—}
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aplazable conversién del indio al cristianis-
mo, la gran labor de exégesis que comento.
Desde la perspectiva inversa, desde el tex-
to escrito en quechua y en aimara, o desde la
mentalidad del hablante nativo de estas len-
guas que escribe en castellano, he de hacer
también algunos comentarios pertinentes. Lo
primero es que no parece oportuno fijarse en
las obras monolingilies castellanas escritas
por los cronistas (Pedro Cieza de Leén, Anto-
nio de la Calancha, Juan de Betanzos, etc.),
que traducian una cultura nueva a su vieja
lengua, proyectando los pardmetros o esque-
mas aprioristicos de sus mentes a una reali-
dad tan sorprendente como la americana.
Habia que encontrar Eldorado (o su version
indigena, el Paititi) y derrotar a las Amazo-
nas, casi del mismo modo que se sacaba la
plata de Potosi o se conseguian cargamentos
de oro a base de dispensar por ellos apresu-
rados “favores”. No obstante, algunas de
aquellas obras, aunque imperfectas y subjeti-
vas, han dejado interpretaciones impagables
del indio y su mundo. Otras,
de un rigor histérico in-
cuestionable, nos han
mostrado con exactitud

“ los entresijos de aquel
- magno imperio. Pese
> » a todo, desde la pers-

pectiva traductolé-
gica, no existe el
encanto de la
bdsqueda de
equivalencia
entre  len-
guas, aspec-
to que cen-
tra este en-
sayo, salvo
en aquella
interpretacion cultu-
ral en que hay invo-
lucradas palabras in-
digenas, cuya traduc-
cién o no se hace o
provoca las largas pa-
rafrasis explicativas
de la descripcién. De
igual manera, tampo-
co parece lo mas ido-
neo insistir en que,
aunque parcial tam-
bién, la misma vision
tuvieron los cronistas de
signo contrario —mestizos
o indigenas— de lo que re-
presentaban en si los espa-
fioles (Felipe Guaman Poma

de Ayala y su Primer nueva corénica y buen
gobierno (1615); Titu Cusi Yupanqui y la
Relacion de la conquista del Perd (1570) o
Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui
Salcamaygua, con su Relacion de antigiieda-
des deste reino del Pird (1613) entre ellos). Se
trata de dos polos opuestos en una serie con-
tinua en que los entrecruzamientos no faltan:
desde el sorprendente mestizaje de la repa-
blica inca idealizada, con rey espafiol, de los
Comentarios Reales del Inca Garcilaso a la
defensa a ultranza del indio de la Brevisima
relacién de la destruccion de las Indias del
Padre Las Casas. Esta traduccion intersemié-
tica, por su complejidad, habrad que dejarla
en parte para anélisis mas profundos. No obs-
tante, a lo largo de las obras anteriores y de
infinidad de otras mds, se comprueban mu-
chos de los hechos translémicos que pueden
dar norte a o que supuso este formidable en-
frentamiento de culturas: las palabras del
quechua —-menos las del aimara— pasaron a
raudales al espanol, constituyéndose algunas
de ellas en préstamos universales (es el caso
de papa, llama, céndor, cancha...). No exis-
tia traduccién para ellas, lo mismo que tam-
poco para caballo, asno, cruz o bautizar, lle-
vadas de aca. Los espafioles, en su deseo de
aproximar los dos mundos, bautizaron a ve-
ces ~es decir tradujeron-— las entidades autéc-
tonas con nombres importados: al “yuthu” se
le llamé perdiz, carnero a la “llama”; pera era
fa “palta”, es decir, el aguacate, y pepino o
pimiento, segln los casos, la “achogcha” y la
“caigua”. Los diccionarios de los siglos XVI y
XVII, que fueron bastantes, recogen exhausti-
vamente las diferentes propuestas. Y hoy en
dia, ain quedan huellas de aquel proceder
traductolégico, sobre todo porque un fuerte
mestizaje ha hecho que converjan hacia un
punto, aungue no coincidan de hecho, mu-
chas realidades enfrentadas. Llamar a los me-
ses del ano indistintamente por sus nombres
indigena e hispdnico parece util, ya que las
realidades que nombran son coincidentes s6-
lo aparentemente: abril, el mes cuarto, se ex-
presa mediante el compuesto abril killa (“lu-
na de abril”), el culto inka raymi (“fiesta del
inca”) y el ya antiguo ariwaki o ayriwa (de
ayriwaki “mazorcas de maiz, henchidas de
fruto”), pero aymura killa “mes de la cosecha
y entrojamiento” refiere, en realidad, a este
mes y a mayo, sin correspondencia perfecta;
es lo mismo que si para nombrar los signos
zodiacales quisiéramos homologar tauro a
abril.

Lo dicho no implica que el contenido de
todas las crénicas pueda ser igualado sin mas
a efectos traductolégicos: la crénica de>

Guaman Poma, con su conjunto de palabras
sueltas y textos completos en lenguas andi-
nas, junto al espafiol motoso que emplea,
producto de un hablante de interlangue, es
probablemente, una excepcion obligatoria.
En la Primer nueva corénica la intertraduc-
cién es constante, lo que se patentiza, ade-
mads, con la presencia de dibujos explicativos
y la sucesiva intermediacién de reflexiones
que desemboca en la conocida reivindica-
cién teolégica de su autor: si ya éramos cris-
tianos por la venida del Apéstol San
Bartolomé a nuestras tierras, jpor qué hemos
de ser vasallos de quienes no tienen la pri-
macia evangelizadora en ellas? En este senti-
do, encontrar poemas supuestamente prehis-
pénicos, que avalen su postura, no es una ex-
cepcion en Guaman Poma:

Ayauya waqaylli, Piedad de mis gritos,

Unugsaykita El liquido tuyo,
ayauya puypuylli, Piedad de mi llanto,
vakugsaykita tus aguas

llut'u puchagq emplasto de olluco,
kachallamuway ruego que envies;
wamrayki, tu hijo,

waqchayki este indigente,
Hlut’'u puchaq emplasto de olluco,
runayki tu siervo,
waqchayki este indigente
llagta runa hombre de esta tierra

viene a implorarte.
al que tu creaste.

waqallamusunkin
kamasqgaykiman

El mismo Yamqui Salcamaygua ofrece un
poema en el que la plenitud de un dios aGni-
co parece desmentir el politeismo e idolatria
del pueblo indigena a la llegada de los espa-
foles. La pregunta es: jhasta qué punto se
creé una visién distorsionada de las divinida-
des andinas en provecho de unos intereses
monotefstas? Aqui no seria una traduccion
ancilar del texto, un haylli sagrado, lo esen-
cialmente manipulativo, sino el texto en si,
atribuido a Manco Capac (Duviols & ltier, p.
66; ms., f.9v):

A, Wiraquchan, t'igsi ghapaq, -kay qhari
kachun, kay warmi kachun-, fiiq apu, hinantin
[...] chichha kamag, maypim kanki?

“Oh, Viracocha, Sefor egregio, que eres el
fundamento [del mundo] ti que dijiste:
—~Hdgase el hombre, hdgase la mujer—, Tq,
Creador de todo [ser] material, ;dénde estds?”

Texto que algunos autores como Jesuds
Lara dan por precolombino y completan al
albur o en base a ciertas versiones promovi-
das. No sé por qué Molina en sus Fdbulas vy
mitos de los Incas o Yamqui Salcamaygua en
su Relacion, habrian de ser mas crefbles que

sus intérpretes. La literatura oral que ellos re-
cogieron podria estar sometida a manipula-
cién como puede estarlo cualquier otro even-
to cultural. Ni siquiera las variantes, como la
de Molina, que sigue, son capaces de propi-
ciar un minimo comun ajeno que asegure la
interpretacion teolégica que el autor bolivia-
no sugiere. Copio de Jests Lara (La literatura
de los Incas, 1960: 158), actualizando la or-
tografia que él a su vez actualiza, el fragmen-
to equivalente del primer himno de Molina

(que traduzco):
Tigsi Wiraqucha,
Viracocha, el origen,
qanlla qaylla Wiraqucha,
i sélo, aqui presente, Viracocha,
tukuypi kaqg apu.
Serior que estd en todas partes.

Wiraqucha kamaq, churaq,

Gobernador Viracocha, Proveedor [nuestro]:
—~Qhari kachun, warmi kachun-

~Haya vardn, haya hembra-

nispallaraq ruraq

simplemente con

decirlo los hiciste.

La induccién al Dios creador, Gnico, om- ’
nipotente y omnipresente, se transformaba
en semilla que justificaria la extirpacién
de las demds idolatrias y daba pie, como
minimo, a la interpretacién particular,
sesgada, del cronista para que se cre-
yera en la obediencia de un pue-
blo a su Dios y en la aceptacién
de las virtudes cristia-
nas a las que el inva-
sor habfa respondido con
la usurpacién (Chang-Ro-
driguez, El discurso disi-
dente, 1991). La cita co-
mun de unas palabras sobre
la creacién del hombre y de
la mujer en Oré, Murida vy
Molina, ademas de los citados,
puede traer el recuerdo de
una mitologia previa con
sentido propio coincidente,
pero no es sino traduccién £
del Génesis, 1, 26-27: '

“Difose entonces
Dios: -Hagamos al
hombre a nuestra ima-
gen y a nuestra seme-
janza [...] Y cred Dios
al hombre a imagen
suya, a imagen de
Dios lo cred, y

los cre6 macho 1 & Dt
y hembra”. LA
ol
T v
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ta de expresion, el espafol, con canciones y
conceptos, generalmente considerados pre-
hispdnicos, en quechua y en aimara; por su
parte, dando un salto hasta el presente, José
Maria Arguedas imbrica las dos culturas de
manera inextricable, de tal modo que para
apreciar en lo que son Los rios profundos o
Yawar fiesta, es necesario saber quechua o
proveerse del pertinente glosario. Este autor,
también escribié un poemario lirico en que-
chua, Katatay “temblor”, pleno de ideologia
marxista, un fragmento del cual traduzco:

Mayun takishan,

Estd cantando el rio,

tuyan wagqashan,

llora la calandria,

wayran mayushan,

se arremolina el viento;

ichhun, tuta p'unchay sukashan.

la paja de la estepa dia y noche vibra.
Wamanikunaq, apukunag kirunpi,
Nuestro rio sagrado brama;

rit'i sutushan, llipipishan.]

En las crestas de nuestros Wamanis
Hatun mayunchismi gaparishan.

de nuestros apus, en sus sierras,]

la nieve gotea y brilla.]

Maypitaq kanki iugaykurayku

JEn dénde estds desde que te mataron
wanusqaykimanta?]

por nosotros?|

Intencionadamente, el texto se nutre de
aquellos antiguos yaravies que los primeros
cronistas recogieron de la memoria colectiva
del pueblo indigena o de los no menos co-
lectivos versos de Wallparrimachi. Todavia,
aflos después de su venida a Espafa, el Inca
Garcilaso recordaba estos delicados versos
quechuas, con traduccién suya:

infernales. El rezo del rosario en la procesion
que cierra plaza permite un asidero, el per-
dén final vy la salvacion del inca. La obra es-
ta escrita en quechua entreverado de hispa-
nismos, al tiempo que muestra la horma poé-
tica del Barroco, ya visible en los conceptos
contrapuestos del titulo, y una tematica reli-
giosa totalmente occidental e impuesta.
Teodoro Meneses, que tradujo al espafiol la
obra, depuso el ritmo originario quechua y
convirtié la lengua término en un mero so-
porte de ideas deslavazadas e incongruas, hi-
zo remitir la crudeza de algunas dicciones
del gracioso Qispillu y rest6 importancia a la
estética y al ritmo expresivo. Un detalle pue-
de apreciarse en este breve fragmento (vv.:
742-744):

— para flevarselo con é US recoveco

Payakuna, mat’ikuychis
Viejas, apretad los muslos.
paqtafataq paqtafiataq
jCuidadito, cuidadito,
sikiykichisman yaykunman
no se os metan al trasero!,

que Meneses traduce eufemisticamente
por “Viejas, apifiaos / no sea que esos [los
diablos] / entren en vuestras polleras”. Seria
preferible una mejor equivalencia de signifi-
cados, una mdés precisa reproduccion de con-
textos, aunque su proceder no implica una
seria tergiversacion. Con todo, Usca Paucar
no permite demasiadas divergencias histori-
cas: es un auto sacramental y ya esta.
Ollantay, en cambio, desarrolla el nudo poli-
tico en el que se enfrentan dos monarquias,
grosso modo fas del Antiguo y las del Nuevo
Régimen: un inca cruel e inhumano (Pa-
chacutec), que condena a la prisién de por

vida a su hija Cusi Coyllur por no haber se->
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Wafuymanta qispinkichis.
y estdis libres de la muerte.

Ollantay, a diferencia de Usca Paucar, ha
sido traducido muchas veces a espafiol direc-
tamente del quechua, aunque nunca en
Espafia hasta la edicién critica de julio Calvo
(1998). Aquf sélo se hizo [a deleznable ver-
sion “G” desde el francés. La obra cuenta con
ediciones en esta lengua y en inglés, en ale-
man y en ruso, en latin... Ha sido recreada li-
terariamente por José Marfa Arguedas, nove-
lada en italiano y varios idiomas mds, hecha
opera... Todos los pueblos altipldnicos se dis-
putan el origen del caudilio Ollanta y las in-
terpretaciones sobre su origen se han sucedi-
do, predominando tres de ellas: a), el origen
prehispanico de la obra; b), el origen espafiol
(preconizado por Bartolomé Mitre o Ricardo
Palma); ¢), el resultado de un mestizaje. La
interpretacion a) es la que mas adeptos ha te-
nido, siendo participes de ella los més repre-
sentativos: el primer traductor Barranca, el
editor aleman Middendorf, el francés
Pacheco Zegarra y el inglés Markham, entre
otros adictos al antiespanolismo. Parte de la

bolos occidentales para provocar la hilaridad
del piblico y eso nunca fue entendido como
se debe, al haber derivado muchos autores su
rol al del histrionismo bérbaro de las repre-
sentaciones prehispdnicas. Es un ejemplo
maés de las muchas arbitrariedades de las tra-
ducciones existentes. La obra estd escrita en
redondillas méas algunas décimas preciosas,
encarna personajes propiamente barrocos (el
rey, la hija, el amante, el gracioso, los cria-
dos...) y hasta sus nombres recuerdan los de
los personajes de Lope o Calderén (Cusi
Quyllur es “Estrella Alegre”, por ejemplo): es-
tos autores eran representados no sélo en los
navios que surcaban el Atlantico, sino en
Lima y Cuzco, con asiduidad, como ha mos-
trado Guillermo Lohmann (Historia del arte
dramdtico en Lima durante el Virreinato,
1945).

En el siguiente fragmento, se aprecia el
humor desaforado del gracioso, coincidente
con el momento en que presuntamente van a
ser ajusticiados los seguidores de Ollanta (vv:
1521-1524):

Chay yunkapin ancha Pikin,
Hay mucha Pulga en el valle
chaymi runata k'irichan.

de esas que pican al hombre.
Unu q'ufii chayta pichan.

Un matecito las mata.
Chaymi nuqgapaqqa sipiy.

Esa sera, pues, mi muerte.

JesGs Lara, totalmente acritico y con sor-
prendente carencia de sensibilidad estética y
precisién conceptual, traduce: “Hay mucho
pulga en esos yungas. / Las pulgas pinchan a
fos hombres. / El agua hirviente las extirpa. /
Es ése para mi el castigo”. En el verso 266, el

Glitimo que comento, la antonimia totalmente}
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barroca y el conceptismo quevedesco se en-
trecruzan:

Qanmi, Quyllur, llanthuwanki.
Tu, Estrella, me dards sombra.

Las estrellas ofrecen luz, no sombra, pero
dar sombra es una dilogia que encierra tam-
bién el significado de “proteger”. El inca se
cubria del sol bajo la achiwa “el quitasol” y
bajo él preservaba también a sus invitados.

Ademds de los rasgos citados, la equipa-
racion del Cuzco con la Jerusalén maldecida,
la cédlida aproximacién al Cantar de los
Cantares, las reminiscencias de La Celestina,
hacen el resto. Hasta aqui solamente existia
una leyenda, enraizada en un pasado remo-
to, que es la que se tomé como pretexto para
organizar la trama y presentar los problemas
subyacentes, el del perdén religioso y el de la
concordia politica. De modo que las malas
traducciones no han servido sino para des-
orientar a los lectores de este drama, que es
con justicia la obra cumbre de la literatura
quechua colonial, mestiza en su conjunto co-
mo sefialé Riva-Agiiero.

En cuanto a la filosofia, impregnada como
concepcién del mundo en la representacion
mitica de los incas, no ha habido mejor suer-
te. Es verdad que el Manuscrito de
Huarochiri ha sido tenido por mas genuina-
mente indigena —como parece serlo-, y eso
ha permitido respetar mejor su contexto, pe-
ro cosa distinta es que Avila lo empleara des-
pués con la intenciéon aviesa de perseguir las
supuestas idolatrias de su contenido. Con esa
finalidad, la obra en si misma, no la traduc-
cién a una u otra lengua, era el instrumento
interesado en manos del poder, por lo que
pudo haber algunas desviaciones mds o me-
nos perceptibles en la versién escrita resul-
tante, hecha en quechua. El manuscrito, que
comienza con las célebres palabras: Runa
yn[diJo Riscap machoncuna... “Los antepasa-
dos de los hombres a los que llaman in-
dios...” ha sido traducido al espafol entre
otros por el peruano josé M? Arguedas y por
el francés Gérald Taylor v al inglés por Frank
Salomon y George Urioste; atn quedan en él
grumos inexplicados, los cuales han de fil-
trarse todavia a través de un analisis léxico en
profundidad —que los diccionarios hasta aho-
ra existentes no han propiciado- y por la ne-
cesaria hermenéutica que toda interpretacion
intercultural exige (cf. George Steiner, After

Babel 1975). Ello implicaria la conveniencia}

de un trabajo en equipo que completara el
gran avance interpretativo realizado hasta el
momento desde la traduccién al aleman de
Trimborn en 1939. Como mera curiosidad,
no exenta de orientacion sobre las fuentes
utilizadas, traduzco la versién del diluvio que
se ofrece en el texto:

[32] chaysi fia villca coto hurcoman cha-
yaptinca tucoy ani malcuna fia hun-tasca po-
mapas hatucpas huanacopas con dorpas yma
ayca animalcuna-pas chaysi chay runa chayap
tin pachalla cochaca pahcyamurca chaysi
chaypi an-cha quihcquinacuspa tiarca [33] tu-
coy hinantin hor{cojcunactapas tu coy pam-
paptinsi chay villca coto hurcolla aslla punta-
llan mana yacup cha-yascan carca chaysi ha-
tucpac chupantaca yaco hucocharcan chaysi
chay ya-namanpas tu-corcan chay si pihcca
punchaomantaca natac yacuca huraycur-can
chaque-rirca.

[32] Cuando llegaron al monte de
Willkakutu, ya se habia reunido alli toda clase
de animales: pumas, zorros, guanacos, céndo-
res, todo tipo de animales en gran ndmero de
ellos. Tan pronto como el hombre llegé al lugar,
el océano se desbordé. Allf permanecieron jun-
tos en apretado tropel [33] Todos los va-lles y
montes fueron cubiertos por las aguas, excepto
el Willkakutu, o para ser mds exactos, todo ex-
cepto su cumbre. El agua empapd hasta la cola
del zorro. Por eso se le volvio negra. Cinco di-
as después, las aguas descendieron y todo co-
menzo a orearse.

No puede por menos de sospecharse que
los anos que habian pasado desde la inva-
si6n espafiola hasta la recogida de las tradi-
ciones {unos setenta) influyeron en la con-
vergencia de leyendas o pasajes religiosos.

Los entrevistados bien pudieron querer gran-
jearse el favor del padre Avila aportindole
una versién similar a las que él, u otros pre-
dicadores, les hubieran hecho llegar ante-
riormente. Por otra parte, se sabe que hay un
cierto espiritu critico en el redactor, segura-
mente mestizo, bilingiie sin duda, del ma-
nuscrito y que el Tratado inconcluso de Avi-
la supone o su lectura, 0 unas mismas fuen-
tes de informacién. Hablar de traduccién,
por lo tanto, implicaria examinar c6mo ma-
terializaron las palabras indias los antropélo-
gos que las recogieron, qué seleccidn poste-
rior hicieron de ellas y qué versién de las
existentes —si habia mas de una- convenia
incluir como texto oficial.

*x*

Con los datos y opiniones tan apretada-
mente expuestos en este trabajo es posible,
sin embargo, hacer una valoracién de lo que
ha supuesto en el Altiplano andino la traduc-
cién de la lengua y de la cultura indigenas al
espanol, tomando el itinerario inverso, mejor
conocido, como referencia. Las lenguas que-
chua y aimara eran orales y el peso de su tra-
dicién fue brutalmente sepultado por una
cultura mas dindmica, la que llegé, que es la
que manejaba mejor las armas y tenia una
mayor capacidad de argumentacién y con-
viccion. Los colonizadores tomaron lo que
mis les favoreci6 de la cultura insita, al tiem-
po que obligaron a comulgar con ruedas de
molino particulares a todo un conjun-

to de pueblos en su propio feudo.
Entonces compusieron los textos doc-
trinales que necesitaron y los presenta-
ron fielmente traducidos para que el
mensaje no sufriera; en cambio, elaboraron
O aceptaron mensajes tergi-
versados en quechua

espais




y aimara con arreglo a su conveniencia. Los
mismos mestizos aprendieron pronto la téc-
nica manipuladora. Luego, muchos traducto-
res modernos, como queriendo compensar el
abuso, han minimizado —por no decir ningu-
neado- aquella fértil impronta, produciendo
un borrado de huellas que s6lo ahora, con el
desapasionamiento de la exégesis critica, po-
drian en alguna medida recuperarse. Los an-
tepasados europeos, como cree Luis Miranda
(La entrada del espaiiol en el Pert, 1998:
126) pudieron proporcionar la fe, no el len-
guaje, de ahi la gran necesidad de traducto-
res. Por otro lado, ahondaron en conceptos
interesados. La lectura de aquel mundo, por
eso, permitio la creacion de un dios Gnico,
Wiraqucha, que en el fondo era postor teol6-
gico de los espanoles, el equivalente a nues-
tro dnico Dios; y a los espaioles se les bauti-

26 precisamente como viracochas, con una

chispa de sarcasmo. La violencia de la escri-
tura pesaba sobre la tenue oralidad, provo-
cando una ruptura que no ha podido restaiiar
el actual indigenismo, sombra apenas de una
conciencia que ni siquiera pudo ser hecha re-
alidad tangible con Arguedas. Podriamos de-
cir, por exclusién, que la mejor traduccion, la
mads automadtica y practica, es la que nace de

modo natural del

mestizaje: cuan-

do yo mismo re-

bien pragmidticos, sin que yo pretenda con
ello negar su influencia ideol6gica, econ6mi-
ca o social, de las que todo hecho traducto-
légico, de una manera u otra, participa.
Porque la traduccién, como actividad, esta
directamente vinculada -lo que se sabe des-
de siempre— a intereses concretos.

Ovidi Carbonell (op. cit., 19) considera
que hay sobrados indicios para creer que
existen fuerzas subyacentes capaces de cam-
biar, contrapesdndolo, el discurso dominante
que conlleva la situacion colonial. Pero mu-
cho me temo que en el seno del subdesarro-
llo en que estd inmerso el mundo andino ac-
tual, van a seguir siendo otros los que tergi-
versen el discurso, quedando una vez mas los
indigenas reducidos al papel pasivo de “ob-
jetos”. ;O es que hay hoy mas garantias que
antafio para suponer que no se van a seguir
usurpando las mitologias, los quehaceres, los
proyectos de los pueblos dominados?

Para cerrar el asunto, no cabe sino mante-
nerse en un tépico en verdad repetido Glti-
mamente y no por eso menos cierto: el del
“tercer espacio”, un espacio que como decfa
Steiner es un “espejo que no sélo refleja, sino
que genera luz”. El traductor crea un mundo
entre dos mundos, por mucho desequilibrio
que haya entre ellos y pese al desplazamien-
to o hibridacién que nazca de su interven-
cién entre dos lenguas. Asi, por poca ética de
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y director del IVALCA (Instituto h hall e | - d di
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quechua cuzquerio e Introduccién a la

fecta para el uso,
esa forma fiel me-
nos sometida a
manipulacién, que parte del comdn contex-
to. Asi, cuando Martin Lienhard (La voz v su
huella 1992) habla de la “literatura escrita al-
ternativa” esta propiciando un fondo cultural
que nace del impacto colonial, que crea una
identidad colectiva en zonas marginales, pe-
ro que no toca al indigena; es esa zona del
conflicto que he considerado también viélida
en el dmbito de la traduccién, alejada tanto
de la supuesta autenticidad de las propuestas
oficiales como del devenir vital del indigena,
cada vez mas aculturado. Después de todo,
tanto la traduccion de textos, como la propia

lengua y cultura quechuas.

squién no pretende para sf un espacio afir-
mativo? Ciertamente que su actividad supon-
dra el nacimiento de nuevos ‘felipillos’, pero
implicard, al fin y al cabo, que hay textos que
se han de traducir, que estd viva la cultura
que algunos se esfuerzan en anular, que to-
davia hay posibilidades de ‘interpretacién re-
trospectiva y prospectiva’ como gustan decir
los pragmatistas cuando se enfrentan a un
texto {(Zinaida Lvdvskaya, Problemas actuales
de la traduccién, 1997). Pero ello no habrfa
de ir en detrimento del ‘marco de negociabi-
lidad’ de toda traslacién, como propugnan
los partidarios de la comunicacién intercultu-
ral, entre ellos House & Blum-Kulka (in-
terlingual and Intercultural Communication

Durante los Gltimos afios ha venido for-
jandose un espacio critico donde explorar
determinadas cuestiones relacionadas con la
traduccién y el colonialismo, lo que ha per-
mitido denunciar el colaboracionismo de al-
gunas disciplinas tradicionales de las huma-
nidades, como la literatura o los estudios de
traduccién, con la hegemonia cultural de
Occidente (Asad, 1986; Rafael, 1988;
Niranjana, 1992). Alentada en cierta medida
por este tipo de investigaciones en torno a la
traduccién y las relaciones de poder, la criti-
ca Ultimamente se pregunta cudl es el fun-
cionamiento de la traduccién en las “posco-
lonias” y qué cuestiones seria interesante

to realizadas a finales del siglo XVII por
William Jones—, ya de cardcter etnogréfico
—como los escritos de Dubois sobre la India
o los de algunos antropélogos mas cercanos
a nosotros, como Malinowski o Evans-
Pritchard. En efecto, dichos estudios han am-
pliado el campo de la traduccién para incor-
porar cuestiones politicas, desde el conven-
cimiento de que un sinfin de asimetrias de-
termina todo acto de traduccién. Si partimos
de la premisa de que la modernidad ha so-
brevenido en las poscolonias a través de
multiples actos traductores, parece que refle-
xionar sobre la traduccién entre los diversos
lenguajes y lenguas que concurren en los
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espais chismo de la escritura’ que no es posible con- nuevo enfoque en cierto modo es deudor de  sernos dtil para abordar otras cuestiones mas

cebir en dos mundos letrados o en dos iletra-
dos entre si. Entonces los fetiches son mas
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la revision critica a la que se han sometido
diversos proyectos de traduccién anteriores,
ya de corte humanista ~como por ejemplo
las traducciones de textos escritos en sanscri-

amplias de representacion politica y cultural.

En este articulo pretendo analizar un
campo abiertamente “politico” —el del femi-
nismo contemporanec en la India- baséndo-’




