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l. Espacio de lenguaje entre mundos

Llamamos otro de la traduccin a una de las
tlimensiones involucradas en la relacidn de inter-
cambio y transformaci6n que entraf,a la transfe-
rcncia de lengua y lenguaje, y que se alberga en la
tlimensidn temporal y espacial propia de las accio_
nes humanas que inscrib"r, y...rib.n las culturas
cn su incesante discurrir. Ese término, otro, cierne
tl uno, conforma con éste el sentido asentado en
krs sujeros, anuda los 6rdenes l6gico y simb6lico,
Ios emplaza recortando el orden de lo real, y hace
suelo, es espacio de lenguaje entre mundos. Allf se
insraura la diâspora, el territorio de la traduccidn.
lis en esa diâspora donde se produce la transfe-
rencia y el alojo de lenguajes y sentidos, tanto de
lrrs literaturas como de la teorfa y la crftica que se
()cupan de ellas (Romano Sued, Igg5, 199g.
2000a). Las transferencias, sus modos de pensarse
v realizarse, estân estrechamente vinculaàos a las
r'oncepciones de lenguaje y a sus relaciones no
siempre felices con la realidad, tal como han ido
rcalizândose a lo largo de la historia. Seflalamos al
rcspecto que un factor que promovid intensamen_
tc la prâctica de la traduccidn en América Latina
lrre la creacidn de diversas instituciones ligadas al
Irensamiento y la escritura, como las universida-
.les, las bibliotecas y las publicaciones periddicas.
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EL OTRO DE LA TRADUCCIÔN:
IUAN MARIA GUTIÉRREZ, HÉCTOR MURENA YJORGE LUISB ORGES, M ODELOS AM ERICAN OS DE TRADUC'CIOù_V-CÂiTT CN

Susana Romano Sued
Universidad Nacional de Cdrdoba

La actividad de traduccidn
es considerada como un
fendmeno complejo capaz
de tomar en cuenta la
operacidn de importaciôn
de discursos criticos y
literarios extranjeros en el
campo de la recepcidn. El
ardculo discute acerca de
la identidad y la alteridad,
dimensiones que estân
involucradas en el
fendmeno de traducci6n v
en las prâcticas del
rraducir, focalizando
especialmente el proceso
de importacidn de discurso
y la construccidn de una
tradiciôn crftica propia en
Argentina. Asimismo,
pretende reconstruir una
genealogfa de ffguras
argendnas que
conribuyeron a atanzar la
identidad crltica vemâcula
y sus propios modelos de
traducci6n, como Juan
Mar(a Gutiérrez, Héctor
Murena y Jorge Luis
Borges.

Palabras claue:
sujeto, otro, uaducci6n,
importacidn de modelos.
identidad.
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Es asi como ta traducciôn comienza " 
t""::::ï "" Ih"l:#u:i\:*

iiî ;;;;;tt editorial de vastos alcances' una de -HéuorMurena 
andJorse

cuyas consetut''tiu' "' 
la conformaci6n de un Luis B,rges' Ameicar

prlbrico rector 0"" ofi'J"ô;';;;;iado' de la 
Y1::ù*-"tationand

ïfi;.* hterària Y de traducci?i^-*^ ,
Laconstrucci6. à" lu memoria forma O"tt:^* The activity of translation

l"r;;; di"â-ito' a" ::l"t':1t^1 
v recon- is seen as a complex

fieuraci6n de las t"i*'"'' Y la memoria de una pi""ottt'ott capable of

.ilr,rr", y también Ë'ï il";;", la podemos takingintoaccountthe

imasinar como un archivo gigantesco r.^"iù"r,*; "lî::':;ijf::Uil:"t

una suerre a. frUr"'i"."1Ui., O*"cido al block il$ffii:'"" discourse

maravilloso to"ttUtio^ po' ft"ua' o al Libro de intoihe recepdon svstem'

Arena de Borges' "" 
tl o"t se van inscribiendo los The paper discusses

acontecimie"to' dt la escritura' g"u'Judo' "" 
idendry and alteriry'

reserva para er q"ehacer 9: ]ï'.t:*::ïî:i ttlç:Ëil:::t,"
;t"ï:ttti'i* aiî-"t*idades fundamentales oh"o*""o^ of translation

para la conservaci.ar.à" "r" 
memoria, cuyos archi- and sanslating pracnces'

uos han sido hasta 
"*.il;'itbr., 

." la; distintas ttptti"rh focusing on the

lenguas, que hov ,.'i"îr"î "' 
uiu' u: '::^'::: ili"î:îlî5:'Ï 

tJti':

tuidos por las memorias informâticas y los soportes t'itit"t uadition particular

oue provee la dlgitarilatiO"' l-' ffaducciôn' como to Argentina' It also

pur," ,urr,"cial de 
" 

;;;tt""; de 
!s .11lturas' 

es intends to build up a

'ra prâctica -: ::{,}}, h#l.J:ïilffi,,1:,';: îJi:#J#,:fiî
literaturas Por tuera

o}i[i]^fr; también, por la v(a O" 
\l_"ï:,Un, 

es la vemacular critical identitv

responsabre a. o,,iioil^J!r::::u:^;3;,)",.1ïl f#i;ïî",:|"ïfilî;
Ë'JfËîË"*i:Tr;L:îi" "**â.ï i:;:: llii*f*r:il'ii'j'
TOdO estO que palece uuvru' ""^.1--,,f j-^c 'na andJorge Lt

evidente. Y es por 
":"ï;;; 

f"t*"l;*"Ïi;; 
andJorgeluisBorges'

serie de preguntas"ltË-no"t" ut' 
l1ttu" 

tu Kevwords:

importancia de estas tlt*to""t' especialmente las Subiect' other'

concepcionero",,";J;Ëï;;#1*nri'"â""" i:ï:ll*"ModerImport'

ellas.
NoS encontramos' muy a menudo, irimersos en

un hecho dt t'"dt"cJ"''i 'i" embargo icuândo

tomamos conciencia Je e[o? iCuândo reflexio-
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Situaciones de la prdctica traduclora

rrrnros al respecto? lQué alcance tiene la conmensurabilidad entre las lenguas
r lrrs literaturasl lCuâl es nuestra responsabilidad en la transferencia de un
rrniverso lingùistico a otro? iHasta qué punto estân implicadas en esras pre-
rl.ntas la cuesti6n de la transparencia o la opacidad del lenguaje, su capacidad
l,rrra representar? iY cuâles elgrado de originalidad que acreditan las teorias
,;rrc citamos y empleamos en las disciplinas en que se inscriben nuestras
l,rricticasl Precisamente, respecto de esta rlltima pregunta, surge otra: iqué
r:rrdo de importancia tiene el estatuto de original, de origen, de originalidad?

Este conjunto de preguntas nos llevan ineludiblemente a otro, que tiene
,ilrc ver con la identidad y la alteridad en el marco de la construccidn de una
rr;rci6ny de lo que se entiende por "nacional": lcuân nacional es una teoria o
rrrra idea? lDdnde termina su pureza, su autenticidad, y d6nde empieza su
rrrczcla? Estos interrogantes se extienden de inmediato al universo de la
lrrcratura, por lo que cabe preguntarse cuântas influencias ajenas puede llegar
r tener una obra literaria vernâcula. Y también, ien qué medida una obra
lrteraria traducida puede ser tenida por "local"? (Romano Sued, 2003).

El universo de la traduccidn, lo mismo que el universo amplio de la cultura,
, \tri atravesado por estas preguntas. La permanente presidn de discursos varios
,1rrc tiene lugar, sea como calco, o como préstamo, de un lado a otro de las
rr()nteras que delimitan el territorio de nuestra pertenencia, promueve
r:rriados tipos de mezclas, injertos e hibrideces discursivos, y contribuye a su
r t': â trâûlâf el tejido de la memoria histôrica y de la tradici6n. Y es asi como
t'fieStâ laidentidnd. Sin embargo, esro que.parece obvio, permanece invisible

i'( )r causa de pactos no explicitos, o bien por la naturaleza misma del
r{ l)(imeno.

Hay una dialéctica implicita de lo otro y de 1o mismo en todos los procesos
l(' constitucidn identitaria en el dominio de las subjetividades y las comu-

"r.ladesl con él nos confronta nuestra actualidad cada vez mâs violentamente.
I .r diversidad cultural y su historia nos han enseflado que recoger ideas, mode-
i,,s, géneros del conjunto de los discursos otros, e incorporarlos a la circulaci6n
, rrltural del mundo propio a rravés delaimitatio, la mlmesis, forma una parre
'rrlrinseca y necesaria de los procesos del pensamiento y la cultura para la
, )nstruccidn de identidades individuales y comunitarias. Pero esta necesidad,
,l'irrentemente comprensible a primera vista, no lo es tanto; mâs bien requiere
h rrâ reflexidn acerca de la delimitaciôn de los factores de perrenencia y
,'r tinencia de los mundos propios y ajenos, y del reconocimiento de los lîmites
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ident i f icator iosySusmarcas.Laatr ibuci6nyelreconocimientodeloquees
propio y de lo qu. 

"r'J"i 
o"o, as( como de las consiguientes escalas de valor

;;;i;gitù" ,oËr. lo 
"t'ie"'ito, 

lo original' lo rinico' son fendmenos consti'

turivos de la identidJ y es éste un àominio que convoca actualmente las

reflexiones ., .t ."r.[ i. i" polrti.a, la educaciôn, la filoso{ia, la sociologia,

i" 
"rr,ropoto 

gfa,lahistoria, la ieoria y la critica del arte y la literatura'

7. Plenitud 1 uacio en eI continmte unericmn

Cuandohablamosdemundos,deunoyotro'nosestamosrefiriendoprinci-
palmente a Europa y América Latina' otro y uno; a las vicisitudes de un

i.rr.i" ambiguo, derigt'"l, entre.continente y continente' .A 
castas' parias'

descastados y r.fl"iorËr,"andilanies. A lenguajes e identidades culturales que

componen la dimensi6n donde el fen6menJde la traducci6n y las prâcticas del

traducir denen lugar.

Lascategorfas,clasificacionesycalificacionesparacemirconceptualmen-
te la identidad latinoamericana emergen, acordes con la complejidad histdrica

y cultural d.t .o.,tirr..ri., desde la dislocaciôn. Acordamos con Julio Ramos

(1989) respecto a. q,,. tt América Latina hay que hablar de una modemidad

periférica, .*.Crrtri.à y àesigual, con cualidades constitutivas sui generis' comtr

por ejemplo ,u ,urrgo'p,opà de historizacidn y periodizaci6n que resulta a su

vez de las multiseculares exacciones y remociones a que ha estado sometido el

càntirrente desde la conquista hasta nuestros dfasl'

Deah lque la t raducc i6nenAmér icaLat ina tuv ie raya( rn tengaun
carâcter sui gmeris.;;;;p;"ciôn con 1a traducci6n en Europa: en los albores

delaslenguasror, ,"* t ' , lasculturaseuropeasfundaronsusrespect ivas
tradiciones t 

"au.i.oào 
a hs propias lenguas incipientes, rudimentarias -y

consideradas inferiores- el prestigio de lal culturas y lenguas de la antigûedad

grecolatina. Es en este sentiào q,r. G.org. steiner sostiene que la traducci6n

es un modo y ur, ,r,oa.to de Lansfereicia de significaci6n que explica el

proceso todo de t" .,'ti"'"' "una cultut" p'ogrt'" ti::PTl a través de las

rraducciones de su propi. pasado can6nicol' (S1einer, 1980: 501)' Las culturar

nacionales,concluyeSteiner,seconstruyenenlasintensasydel iberadas
relaciones con lo extranjero (Romano Sued' 2003)

Abocados al completo vaciamiento de un cosmos (Subirats' 1994)' krr

colonizador.. 
"rp"iàtl, 

fio..di"ro. a la inversa cuando trataron de borrar en

Situacinnes de Ia prâctica traductora

América toda cultura preexistente. Ademâs de.continuarse con esa politicaduranre los largos siglos de il;""il;bien h hi.i-o.iî;ï, pro..ro, dJindependencia v consolidacionàe irJ'#ro.,., 
"..ri."rr"rîuid.rr.i" que enlas prâctica' r ""11fË;;*"ï"lr.ao*i'J ild." t ra completaausencia de equivalencia semânrica. Es la.his.ri;;r;d;;;r. hace nacercon el descubrimienro.Germân À**, r D44:32) fue el primero en seflalarel carâcrer equivoco de esa;;";il"î;, ypropuso cambiarla por ,,encubri-mienro" para dar cuenta de ese;";;;;;" dl ri"o".,uîr,i^iî"..a"r,tes pormedio del cual la conquista instal. er casteflano en las l"nguà, indfgenas, demodo que éstas, asi como sus hablrntes n"rirror, ,. convirtieion en stibditos deIa lengua ',superior,' 

a.t .onqrir,rlo;" 
'^"

Los conquistadorly y tu.go tor-llng"rir"dores se ocuparon de verrer supropia cultura v su propia 
l"iqr". ii.*o"l o .l lutin-ïilr't"r,gu", i.,aigenas americanas con ayuda de los indios v bajo ra ..rrr.r" ,iii".r.i" de rosespaf,oles (catelli/Gargluîlr, lltgs,lîzl. p., t"t ;ffi;;, i".îr"", que sehablaban en América funcionaban.o-o -.ro, receptâcuros del castelrano y

Iiîï:',i:'::"',::"'""::î::::1:lgffi oi.,o,arribuyeronverdaderamenrea I as repre se n rac ione s imaginarias, ; i;; ;#. 
tJi:l 

J"ii:,i:T:Ti:
lii;jii j;1"1T:::T :*1" *, a.,.,iâ -_o ra gigan te sca esce na

,*":J,,",'i#,i1îî:seuiertenr"'.'";;d;l::ffi ,i.ï:T'iff i.ï",Ï
Bffi:?iilî#'jJî] lT']:* z1;iônse produjo ra desesructuraci6n de
los pueblos ,-""""-,]l ::T:i\t::iu" 

social, polftica, ..ligior" v r.onômicarospuebrosamericanos,;i;;ffi ;#i'JJïliiJ:ï:'ï:,:;"î::,ii,:
âï,,1,ffi::,;",::::î*,.î,:ii:11{!;irsti;oprehispânicoLapresi.ntquistadora de los idic 

---^bgreLrLv Prcruspanlco' La presidn

f#f îïr*:,,i=:: j"TiHï:,',*ïl'::*:î:1ffi ïî.,:î:tïma de la encomienda, numeror", .o-uridïïL:i:# i'ri"i',':,'fâli
,'.1Î';::"f::ffiî"i:" î':::ii:'-l:' lùTi' indigenas, en su sranfueron conffnados al enromo reducido ;.i #ïlï,iîJr: riT, i::

lj ilT::::: ::f,:',11 
rrnetirsiicos-"dJ; conquisra espanora raracidn de lenguas mezcladas, Ë;;;r;;ï;:il:ï:? ;jff::ij:os fen.menos de interfer.*i"rîî.'irurr"r"s (cate'i/Gargatagri,

li,13il ;?ri.":::::1 .1. ::l_.: .Jà o"*rn. nre reci e nte s, sobre to doel siglo xx, comànzo una. lucha *; .l ..J;;':ii ;:i:i:A;i:ïi1:nicas' Asf se ha empezrdo 
" 

.eJuper"t .iï"r"ao precorombino de ras
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culturas americanas estableciendo nuevas periodizaciones y generando discu-

siones acerca de los momentos' los lugares y los hechos a ser reconstruidos a

fin de recrear leg(timamente la historia de América. Y con ella la de su

identidad y subjetividad.
Existen muchos puntos de vista que animan las diversas maniobras de

rescate; miradas particulares que ciernen al sujeto de esta orilla' que aparece

como una entidad compleja, que a su vez se proyecta hacia el otro europeo'

revelando la dificil conceptualizaciôn de su estatuto identitario. Este sujeto

peri{érico recoge discursos y saberes crfticos en las metrdpolis y los ingresa a su

propio suelo, diasp6rico, con la marca de la transformaci6n. No podemos dejar

à" i.rr"rrogarnos sobre la magnitud de la propiednd y la soberania de ese

discurso critico. Y sobre los gestos que animan la recuperaciôn del mismo en

el curso historiogrâfico de la crftica.

La historia se presenta variada y desigual segûn sean los momentos o

estaciones en que posamos la mirada para reconocer procesos y modos en que

se han adminislrado olvidos y memorias, afirmaciones y denegaciones; destitu-

ciones de otro primordial y constituciones de un sujeto nuevo' otro' con rasgos

distintivos. Un caso revelador entre muchos es el de Octavio Paz y su cons-

trucci6n de una imagen de la cultura mexicana como hibridaci6n ex6tica del

acervo cultural europeo injertado en lo mejicano apartir dela conquista' Este

autorretrato exportable, que satisface la nocidn de alteridad latinoamericana

que sr tiene .^ Europu, alimenta complementariamente el concepto de cultu-

ra colonizada y promueve una comprensifn restringida y restrictiva de lo que

es cultura, identidad y traducci6n2.

3.Traducciôny Naciôn

Es fundamentalmente en el siglo Xxç cuando América Latina es impreg-

nada por el discurso modemizador. Los idearios del romanticismo europeo' en

conlunto con la herencia ilustrada, ingresan al continente y se diseminan

-por la vfa de |a traducci6n- produciendo impactos muy profundos. Y cada

una de las naciones, en Sus procesos de emancipacidn, constituye un CaSO

especffico de asunci6n de ese discurso moderno. Percibimos hasta la actua-

lidad los efectos de modernidad entramados con las prâcticas de importacidn

de discursos, de pasajes y de aduanas culturales. En otras palabras: las

100 101

Situaciones de la prâctica ûaductura

Prâcticas de traduccidn son un factor constitutivo de la historia de las culturas
)' de las naciones latinoamericanas.

Ha de entenderse la traducci6n en el sentido complejo y amplio de
nnportaciôn; que a su vez abarca la noci6n de aduana: a ffavés de ella ingresan
rnodelos, formas retdricas, ideas, modos de comportamiento, tanto de i"*to,
t'omo de los usos del vivir cotidiano; es decir, que se la entiende superando el
sentido bâsico de la permutacidn lingùistica de vocablos3. La cultura de una
comunidad, de una naci6n, es el resultado de la incorporacidn de factores de
tlistinta y mriltiple procedenciaa. Son los modos particulares de apropiaci6n de
lo otro los que hacen distintiva a una cultura, y no la pureza de sus contenidos,
tle modo que se debe relativizar el alcance de lo original, de lo aut6nomo
rrbsoluto5.

En la Argentina, la fundacidn y legitimaci6n del discurso cririco como
instituci6n nace casi junto con la repriblica después de 1g10 y 1g16. Su can-
tera permanente hay que buscarla en las bibliorecas europeas. La incorpo-
racidn de textualidades y escrituras de diverso cuflo lingûistico y cultural
generd un movimiento de descolonizacidn antiespaflola, por una parte, y por
la otra, la reinstalacidn de una dependencia concebida como necesaria
garantia de esa ruptura con el orden colonial. Esto resulta evidente en las
producciones crfticas de mediados del siglo xIX, impulsadas por la consigna
irnperativa de incorporar lo otro europeo no espmlol para fundar Io propio, y asî
consolidar los discursos nacionales

Dos ûguras claves del horizonre emancipador son Juan Maria Gutiérrez y
I)omingo Fausrino Sarmiento. Imbuidos del espfritu independentisra ambos
cxhortaron a la ruptura lingùistica y cultural con Espafla, qu. ,.pr.r.rtaba el
rtraso y el oscurantismo. Tànto para Gutiérrez como para Sarmiento, un
idioma, una literatura, una ciencia y un pensamiento nacionales eran la base
imprescindible para consolidar el proceso emancipatorio. y la traducciôn era
rrno de los medios fundamentales para lograr ese objetivo, importando
rnodelos, saberes y textos. Como puede verse, la construcci6n de las entidades
de sujeto y de otro estâ ligada entonces estrechamente por un lado a la
irnportacidn de saberes, y por otro lado a la conformacidn del discurso crftico.
Y estos procesos constructivos no son sin la traduccidn.

I
l
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4. Discurso crttico 7 nalucciôn en Juan MMid Gutiérrez

EnladécadadelS30losintelectualesportef loslanzaronunprogramade
fundaciones que conffibuir(a a la liberacidn total de Espafla, si bien las tomas
.d;;;r""" 

y 1", dir.uriones no carecieron de contradicciones y diferendos.

Emilio Carilla aborda la cuestiôn del antiespaflolismo de los românticos en el

Rîo de la Plata:

t...1 el ataque a Espaf,a (a su historia' su ciencia' su literatura) no se

detiene ante su ;il"; 
"unq,r. 

se hagan a veces concesiones ["'] Juan

Marîa Guriérrez, s"i-i.rrro y Arberdi son los que adoptan en la materia

unaact i tudmâsrad ica l ,Los t res tes t imon ianennopocospasa jesdesus
obras, sus pr"o.uo"ttÀ' ut"" la lengua dentro de esa direccidn (Carilla'

t967: 170).

Laapuestamâsfuerteconsistiaenlograrundiscursonacionalauténtic(.
,oao, io, aspectos de la cultura. En ,,Fisonomia del saber espaf,ol: cual c ,'

serentrenosotros",unodesustextosmâscitados'consideradofundacio:"
Gutiérrez sosdene:

Nula,pueslacienciaylal i teraturaespaf,ola 'debemosnosotrosdivor '
ciarnos completamente con ellas' y emancipamos a este respecto de las

tradiciones peninsulares' como supimos hacerlo en polftica' cuando nos

proclamamo, riur* ô".aamos a(rn ligados por el vînculo fuerte y estrecho

d e l i d i o m a : p e r o é s t e d e b e a f l o j a r s e d l a a d l a ' a m e d i d a q u e v a y a m o s
entrando en el movimienro intelectual de los pueblas aÀnlantaÀns de Europa'

Para esto ., ,'...,u,io que nos familiaricemos con los idiomas extranjeros'

y hagamos .""t;;;;" Jri rdio de aclimatm al rutestro cutnxto en a4uéIlos se

produzca a" U',r*i-Ànresante y betlo (cit. en Carilla, 1967 : 17 L; el subrayado

es nuestro).

Hayquesituar lasestrategiasintelectualesyescri turar iasdeJuanMarfa
Gut ié r rezenunpuntodeosc i lac iônent re lospo losde lacent ra l idady la
subalternidad, en el sentido de que su conciencia de ser periférico y depen'

diente de Espafia, r. i*put'"t" a un paraddjico proceder: copiar, reproducir

(de Francia, d. nf.-unil,.rc.) , para delar de copiar y reproducir (lo espafrol) '
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Situucumes tlc la pràæica truducttna

Por su parte Férix \Teinberg, en su ensayo titulado EI sarôn literano d.e rg37(1977), realiza un estudio miir.ioro à" lo qu. fr" elercerrario românrico eilustrado a ra vez, de la puest" 
"n-Àr.na 

de tan ;r;i;r" programa degestaci.n de dncr'rrsos propias, entre ellos el de la critica li*.".r", y pone derelieve la fascinaci.n qr. 
"l 

p".,r"-i".to europeo y su literatura, especiar-mente fiancesa, ejercfa sobre nuestros inteleciurt.r. wJuerg retoma laspalabras de un miembro del grupo del SalOn, Vicenre Fidel L6pez:

[todas esas obras] andaban en nuestras manos produciendo una noveleriafantâstica de ideas y de prédicr, *u.. escueras y autores [...] nuestroespiritu tom6 aras hacia lo que creiamos las alturas [...] aprendfamos apensar a la moderna y a esiribir con intenciones .ru.,o", y con formasnovfsimas (cit. en Weinberg, 1977: l7).

weinberg sosrienc. que éste fue el origen de la asombrosa multiplicaci.n delibrerfas en Buenos Aires. a proporiio,I" 
,.lr 

Lib...i" Àrg*r,.,u,,, un capitulode l-as Sagradas Escrituras, Fie.to. r-iu..i"il" seflala:

En 1837' en la rinica dârsena de ese puerto [Buenos Aires], un grupo dejdvenes impacientes 
_ aguarda qu. d.r."rguen su preciosa mercaderia.Paqueres con ejemplares de S"i.rtog.u*, Vico, 

-ùïni"r*n., 
Dumas,Herder, Hugo, Bvrgn, Adam smitn, r-o.t , Rousseau... La ansiedad de esosj.venes hace eco elécrico en uno solo de elros, que espera la buena nuevao la novedad bibliogrâfica en la ciudad. Es Marcos sasrre (Libenella, r993:203-204)6.

volviendo a'weinberg recordemos que se refiere también a la decepci.n yel desencanro que reinaÀan ."".i". altos intelectuales y literatos porrefioscon respecto a la universidad, que de ningrin modo satisfa.iu ru, demandas denuevos saberes n n"::ï ideas con las qie pudieran reemprazar los modelosespafloles caidos en desgracia; por lo .u"l ,.udi.ro" 
"r 

p."î"mnro europeo,con lecturas que iban a tener vastas y relevantes consecuencias en la rearidadpolitica y cultural del pais, como por 
"i.rnor" 

elCurso de Histara- de Ia Filosofiade victor cousin, cuva ûaduc.io" i"r.i"t h"br, ,iJo ;;i#" por TomâsGuido y Alfredo Bellemare, un estudioso francés establecido en Buenos Aires"con el expreso propôsito de que nu."or ei..s recibiera [...] puede decirse, los
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primerosref iel::::^"::"*T'-iT,l;iî;:#1",:Ïiliwïîffi ÏT::
de los sabios que se .
(Weinbers, rg77' L;î;î;;" "" 

li'tudJ^îi îo' p'i"'iPales'nombres que

circulaban, fuentes '"'"""âi"i tl horizonte de estos intelectuales:

Desde 1g30, coincidentemen,:. "o. 
la repercusiôt ,1", 

las iornadas

revolucionar*' Ë;;;-d"- i.'l'o' -"d;;; 
a muldplicarse en los

escaparates d" ï''"iil;'iu''po""o^'^^tt""""'"' 
dt' ffi:Tilt"i:;

generosamentt "["o" 
horizontes ' lt"tot' 

Literatos' lurr

i;ni.,,.r{i:li'"iiTlft{:'.-tJfff 'ff=Ïïi:.îf ï:":'i:
nombres en ta

chate aubria"d' î;;;'''ô"i""'' r*'*ï;^S ilt simon' Guizot' Leroux'

Jourffrov I'i.,l'ïÏî;' ît"ir' v'il#il: ïï*'a' Lamennais' Hugo'

Tocqueville ' ioJ;t*Àto' nt"* 
"i"-'i*" Rec)ue Bnamique' Reuue

Encvclopédi4u""'*'l"l"ioôeu*Mo'''Ài'ïiî''i"burgReuiew(lweinbers'
19?7:  17-18) '

El objetivo era entrar a toda '"'-ti:",;lrffJili'Ï:rÏt"lJ:rl ff.li

"""iËillant"dos 
.de 

Europa, . 
ptt:_t^"-:i" 

teniendo en cuenra las caracte -

î*:l$l*,'J:""ïï.,"Hi':"iil:TËil,^u^uo(le8?)unrecorridosis,e-
;,*îriliî.ïffi îTiiqii::"i::î.:f; m::::lu:ï:îff;:â'j"lË;* j" Gutiett"z seflalando ciertas

en la crltica 
"^a"*"ï 

fut opt'urut en niveles superpuestos:

LosModerosriterarios--c"T:-11"'-*î:,,,,1îÏilîlîî.::*iff.iî:ÏÏlii

Situaciones de la prôctba traductora

Rosa llama nuestra atencidn acerca de los alcances de la obra de Gutiérrez
que' por su carâcter notablemente complejo, se extiende a todos los estratos
"aunque su labor no los actualice en similares niveles de intensidad. como
teorizador de la literatura opera en el nivel de la traducciôn literal al igual que
Echeverria" (Rosa, 1987: 57). sostiene Rosa que el discurso critico de
Gutiérrez es ejemplar puesro que por un lado arberga en si mismo una serie de
tesis iluministas reimpresas sobre los esquemas de la estética romântica, y por
otro lado y al mismo tiempo se da como objetivo recomponer sus modelos por
vias de la incorporaci6n de "nuevos elementos y nuevas formulacion., q,r.
implican un estudio mâs avanzado en la prâctica al mismo ûempo que
consffuye una regresidn 'hist6rica' fuertemente marcada en relacidn a los
presupuestos românricos originarios" (ibid). La siguiente afirmacidn de Rosa
es clave para nuestra mirada sobre la constitucidn de un discurso crftico
fundante en relaciôn con la apropiaci6n del pasado y con la importacidn:

La caracterîstica constante en Gutiérrez es la valoracidn de la literatura
como un fendmeno histdrico cuya ley fundamental es la causalidad: su
preocupacidn --que aparece por primera vez en un crftico argentino- por
el pasado lejano (colonial) y el inmediato (revolucionario) proviene de esta
premisa, acentuada por su afân documentalista entendido como una
recuperacidn del pasado [...] Este objetivo se contrapone, en apariencia, a
una problemâtica explicita de la literatura y su funci6n como uno de los
factores esenciales del progreso y a un programa pol(tico expreso: la litera-
tura americana sdlo existe -o existirâ- en oposici6n a la cultura espaflola
viciada por su fanatismo y su clericalismo beato, su conservadurismo v su
falta de libertad polftica [...] (Rosa, l9g7:57-5g\.

Y mâs adelante, concluye Rosa, "Guriérrez tipifica mâs que ningûn otro
critico de la época la contradiccidn generada por la transposicidn de los'modelos'estéticos 

del romanticismo encarnados en una sobreàorizaci6n de la
ideologia iluminista de la cultura que superponia la realidad de lo natural a lo
real histdrico" (7l)t.

con respecto a la crucial cuestidn de la formaci6n del idioma nacional
(iutiérrez comprueba la relevancia de la inmigracidn tanto en la lengua popu-
l'r. cuanto en el cosmopolitismo portef,o tfpico de una constelacidn europea
.o espaflola -mâs bien francdffla y angldfila- y considera que era necesario
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pasarpor":::':1liï!:i:î:1"J"ffiÏ:1Ï,iil1,îiËÏ:ï:':'*ïi"i-:l'i
sada tanto Por la lnr

de libros extranjeros'

5. Hécrcr Murena: Paricidio 1 naducciôn

Se puede afirmar que en Juan Maria Gutiérrez' con su proyecto a la vez 
1

ilustrado y modernizaio' y fut'tt-""" n""J"lio Éo' ut ideas românticas' se l

ffi:,**:.*'ii:ï;rj'fiï:Tî j:;":r:r:îâ"îï,îîËi:""ifr
tarde, â dos figuras' c

al Êrupo dt l" '"t'i'JJ''"";;;*l l" 9: 
'it'" -^"t'u sui generis: Jorge Luis

;::;.5;ùe.,31yïT::;ir;tm*ni:i:nx::ï:"i:l".iJffii:J
ln nrrô reSPeCtO de I

;-î, jl*:;'.""îï""ï:H:lf ;ïJ:îTirï'i:::::ïîi".î:ïi,îî:î:
todo en Io que 

" 
'"fit" a la constituci6n de cânones o " 

tu 
I

traducciôn' V ge"t"' V;;;' tuy" httt'odo"tu fo situô nmbién en un lugar

excéntrico to" 
"'n"*o*^ 

ï"' f"t ul *i'-o tiempo lateral' heterodoxo' en

relaci6n con otros ;;;"; i''itt"t"'"tt' 1litt'"'io' dt 
"' 

contemporaneidad'

Este pensado', t""'liilffii; 
':udutido tempranameltt'v pot primera vez

las obras d. g.u.,O*-*l.r,ro, (" tor.qu]"a-i-flËnciaba de los profesores) se

situaba tn 
"t 

a'ptà'îË;; "'"ro 
àt*iJ Jt'po"tiot' despreciando la

acumulacio" d' '"ÏJ*"ï;;";'d':: ;3i*::1!:' 
desconriando de ra

;iffi;;î ir',lpot'"tio" permanente de ideas v textos' 
]

Borges, "l 
fu"tu'rnînîit'"t ai h t:":-t-tï;Ét dt la cultura sobre la ruina 

]

del legado, interesa t" lo qttt 'ig"" t""tJ;;; tt condicidn de paradigma I

magistral pu'u Mt"t"î -*'1""t'à9r d;l tttt"ttat t3;lcidio practicado en la'

diâspora americana il; ;? 
,;' 

h d:Ï;ili0" at la herencia cultural-

cuanro pol su.r,".rrio de modelo, por su n"t;;" descentrada respecto de la

ru;ç,':.ï'!îîËh,iiiiii:i:..,r j^'h:T::"iï:ff ":",î::lî:':Li:."J,|i:lïir':ï":'"i::i::lr;'ffi,'ô'u*po'rueunaespeciedegran
laboratori. culturat, 

ji;;;";t en el que *'J",o" gtu"aes y pioneras traduc'

ciones ranzadas ar ruedo d. r" l,.^T:îT;Xl*t;:;tîïhi"it::ïiitciones lanzadas "t :T:i:J'"Jr, ffi;îaîii"*r'o algo marginalizado
iustamente Héctor M
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Siruaciorrcs de la frdctica traductora

grupo en la "colecciôn de Estudios Alemanes" de sur, incorporando al
discurso vernâculo a autores como Adorno, Benjamin, Benn, Habermas,
Horkheimer, Marcuse y simmel entre muchos otros. Su integraci6n de las
bibliotecas metropolitanas al pensamienro y la cultura locales po, l" via de la
traducciôn estaba alentada por el propdsito de enriquecer la propia tradici6n
"y participar del duelo de las ideas de su tiempo, generando ., 

"lgurros 
casos

polémicas que nuesrra sociedad no ha saldado" (Moore, z0o3: rz).
consideramos que su perspectiva guarda cierta similitud con nuesro

concepto de la traduccidn como didspora, en la medida en que Murena
entendia la dispersiôn de las lenguas, su confusi6n, como una seflal ilumi-
nadora del destino humano, un signo de su diversidad, una revelacidn de sus
diferencias:

La dispersidn por la tierra, la confusiôn de ra lengua, riene por fin indicar
otra vez al hombre cuâl es su naruraleza, cuâl es su destinoi la diversidad,
el reino de las diferencias. El gesto de yahveh libera al hombre de la locura
del destino ûnico, de la obsesi6n del regreso; le indica que el camino de
retorno estâ para él sôlo a ffavés de Ia aceptaciôn de Ia diversid.ad" (Murena,
1984:75).

Encarnando la posicidn de pensador que integra lo forastero y celebra la
diversidad de lenguas y cuhuras, Murena desarrolid por un lado una hipdtesis
sobre el ser americano fundada en la condicidn necesaria del parricidio cultu-
ral y por el otro, una demanda de abandono de ra importacidn de textualida-
des como mera acumulaci6n erudita, porque considlraba, como ya ha sido
.licho, que la vacua y estéril acumulacidn de conocimientos constitufa un
simulacro y un pecado de inaurenticidad americana (Manoni, 2003: 163).

América era a sus ojos algo enigmâtico, una suerte de criprograma que
habia que descifrar, un texto a traducir e interpretar. En la medùa .. qu.
consideraba que los americanos se encontraban en perpetua diâspora, Murena
llevd a una rensidn exrrema por un lado el uehèménte antihispanismo de
(ruienes habfan tomado por modelo lo europeo no espaflol o lo norteame-
ricano; y' por otro lado, de los que pretendian voluntaristamente consagrar lo
rndigena como identidad originaria. convencido de la falacia del indiçnismo,
v de la mera ilusi6n de las proclividades europeistas, sostuvo para los
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americanos --en verdad, para los argentinos- la condiciôn de desposeidos;

una condici6n que, en riltima instancia, posibilitarfa el surgimiento, la

invenci6n de nuevos discursos, propios de esta tierra' y libres de todo

epigonismo.^ 
En El pecado original de América, publicado justamente por la editorial Sur

en i954, Murena insiste en la ajenidad de la cultura americana como sîntoma

de la carencia de una tradicidn propia, como resultado de la mera erudicidn

heredada e incrementada, que por eso mismo deviene imagen alienada de la

propia subjetividad. Posiblemente Murena se refiriera aqui, en clave negativa,

à l" ,,irr",r..encia" que Borges habia celebrado en su ensayo sobre el escritor

argenrino y la tradiiiOn como una nnodalidad americana y argentina del uso

.rË"tiuo àe la cultura europea en tanto material disponible para Ia

construcci6n de un discurso propio (Borges, 1994:776\- Efectivamente,lo que

p"ru Borg., resultaba ser una ventaja y un privilegio, es decir, el uso reciclado

. irr"u.r"nre de toda la cultura occidental en América latina, en el discurso

de Murena aparece como un "pecado original", como el fantasma de una

deuda impagada que vuelve, una y ortra vez, en el servilismo epigonal de quie-

nes se prosternan ante la erudiciôrr. Murena entiende que esos comporta-

mientos acumulativos de conocimientos ocultan la necesaria y fatal despo-

sesi6n, son un simulacro. Puesto que el encandilante brillo de los cono-

cimientos importados en los barcos seria mero sucedâneo, y no precisamente

cultura. La vàluntad parricida de lo,s americanos, su marginalidad temporal y

.rpu.iul, se pondrfa àe manifiesto en el gesto europeizl,.-e de buscar sus

modelos antipaternos en cualquier tradici6n que no fuera la hispânica, y para

ello buscaban sobre todo en la madiici6n ffancesa'

De manera que en términos textuales, la cultura de América en general y

de Argentina en particular resultarîla, seg(rn Murena, de un calco, de la copia

del teito original europeo. Esta fornna de mimetizar y reproducir extremarfa la

condici6n de desterrados de los armericanos, inmersos en un vacio cultural

generado por la incorporaci6n desmredida y estéril de objetos simbdlicos impor-

Iador, frndado en una borradura <del origen y en un ingenuo nacionalism<r

cultural. Los americanos, en la mredida en que somos europeos drsterrados,

serîamos unaversi1nen el destierro), una didspora. Y una fbrmula para superar

ese des-tierro, seria llevar a cabo un èn-derro: como en T6tem y Tabû' el

clâsico texto de Freud, se trataria dle matar al padre textual y genitoç destruir

Situaciorrcs de la prdcùca traductrnu

el texto original, ejecutar el parricidio, desautorizar la estirpe. En el terreno deIa lengua, habria sido sarmie"ro q"i"" ejecurara el parricidio a ûavés de surenovaci.n ortogrâfica; y Rubén Dario quien, 
"unqu" 

de manera artificiosa,empleara la lengua fiancesa como inrÀmenro de ruptura del castelrano. paraMurena, enronces' ra cultura ,-";;;; no. era sino un lugar sin tradici.n, unpuro vac(oe' porque quienes llegaron a América .on ll .o.,qrirt, habfandejado arâs su propia curtu.a t r"-r ;;;*ras tradiciones. y enronces se rrararfade inventarlas; de qu" fu"ran .onstËyéndose a partir jusramente de losescrirores que pudieran ir mâs ailâ de las formas .;.;*"J _.omo EzequierMar(nez Estrada, Jorge Luis Borges, ri,r".ao Mallea, Leopoldo Marechar_aquellos que supieron sustraerse a lo epigonar. La traducci.n, enronces, seriaun medio y un fin, una herrami.nr, pJr"' hacer revivir .n ur'rru"uo suero lospensamientos y las dicciones de los maestros (aquellos a quienes él mismotraducia), y hacerlos convivir con las escrituras de los maesrr., a" esta tierra;

;ff:%:ilidad 
hecha de la mezcla, en la brecha diil;;;;; este suelo de

6. Jorge Luis Borges: el tra.ductor argentino y Ia tradiciôn

Borges sab(a que en er momento de su advenimiento a la literatura losmonumentos literarios espafloles ya existian para siempre. y este saber loacompafl' en su prop.sito de desacralizar los l.grdor, 
-robre 

Ios que seinterrogd constantemente, buscando ,., -odo de fundar y sobre todo funda-menrar la existencia de una literatura n".iorrul, mâs allâ a"'tàa" ,i-plificacidnfolclorizante v superando t"-riJ., toa, oàr9 a. ."rn';ilkl;. zpuu renguanos escribe cuando es una lengua hereàada/ re"é p;,rr;;;;;;.r, qué ideasnos habitan que murmuran en el espejo de esa lengua otra? lQué rango denela tradici.n? Preguntas que involucr". po, cierto la compleja cuesti.n de raidentidad (Romano Sued, l99g). 
'"

Son bien conocidas-l"r^ 
1:rï"1::s 

que ensayd Borges a esas pregunras apartir de ese texto clave que fue "Er escritor argentino y la radici6n,, y suprovocadora tesis de que la rradicidn ro ,"1.re tdrico. La arge n tinià a d o r ",.",-". J"",ii i'i ;Ti:Tffii:i .ïïitiîî;por la proliferaci.n de rasgos "tipicos" ni Je un lenguaje -à, o ...ros ,,gau-
chesco", sino en la universalidad de ,u, ,"jrr.orro. De lo que se concruye que
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racondici.niif;'"',îïî:.ïÏffi::.':lï*Jff::ÏH*;::J"iï:
al oasado' aut. '"*i- i^ -o'l 

"i".to 
canon nacionalista: "debemcs pensar que

iÏ01'^i";, *:i:t"i :lïi::::,':Til;, todos ros temas' 1 nà poden"'
nuestro O.iÏi;^;"e.rtlno para ser argenrinos: porque o ser argÈntlnos es uf;a

concretarnoF;;;;" i; ,"i"-o, de cualquier modo, o ser argentino es u'a

fatalidad t l),0^, una mâscara" (Borges, 1994: 274).
mera afectac;#"; ese mismo ensayo que la cultura occidental es materia

Borges t'"-- ,"-r,r"rutura con infinitas posibilidades de reutilLzaci.n' Frente

drsp-onible Pari*"",à""t6'ico de desextranje rizar y nacionalizar la cultura

,l f,r"rt" t:iÏli"a'i,r" ln culrura ure..,ii;u s6lo podîa pensarse desde la

are1nti11'^ p;;ilrilo 
con ese porrul"Jo las ideas de origen, de autot de

ffaducciôn'"ii;;;*"11. En ral concepciôn, la literatura es ese territorio

obra, origrnl';";;;"" lugar las -a' it"'p"'"jas relaciones.l' l-os mâs parado-

flexible en '' l:" en definitiva, lo que fi"-rtt", "diâspora" (Romano Sued'
.  . .n t fOb a

ia les encu" '-
1995)' 

^ hizo de la raducciôn un programa literario"asirnilândola a un

?ttgtt"ij;;""t de escritura. Su actlvidad especffica de.t.rductor' indiso-

modelo Ô"-i'^-Âo a su escritura creati;", tt ln"iu en la. difusidn en ia

lublemerttertriii"r; y gér,.ro, literarios .o*o .l policial y elfantâstico' que

Argentina 
de * 

"îurr.t 
u, el horizonte estético y lingùistico de la literatura

contrlDuy'- u tesis de que todo lo escrito es desde siempre traduccidn' del

argentina- 
r' 

;i;" de la traducci.n y eL original, ya que ning(rn texto seria

tt'îtY'::Ï;.'.i"nrofrrr"*"nte en sus ensayos' cuentos y poemas' Leemos'

definitrro 
dPîL, 

v"rrio,,es Homéricas" de 1957' que "la ffaducci.n parece

por elenry*' 
lusffar la discusidn estética":

destinaùa " -

r r Berffand Russell define un objeto externo como un sistema cfcutar'

hrJôî:::*Ïf*:*'.,*],x":utm1;îJ"Ë:Liiî::il:;
dadas las-rePer 

hs vicisitudes que ,ufr" qrr.du en srs ffaducciones'
do.un'nll l,Ï" ,c,a" recombinaci.n de elemenros es obligatoriamente

"*ilTiîÏlgi",nr, 
es presupon* i" "rî"ltador 

9 es obligatoriam:nje
itftt"" 

* 
'-ïJ;;"''*'j:î:Ï*'ijJ;;Ï:'î:;*"[f"î;':î"ii:ffi: jJ"Ïi

SttYett l ic t l ln  
o '

Situaciones tle la pracdca tratluctora

consabido adagio italiano- procede de una distraîda experiencia. No hayun buen rexro que no parezca invariable y definitivo ,i io prr.ri."mos unnûmero suficienre- de veces t...] ' .or,."pto a""'r)"rro definitivo nocorresponde sino a la rerigiôn o al cansancio (Borges, 1gg4:23g).

La posici.n peculiar der sujeto lector y ftaductor que reescribe las obras enel proceso de consdtuirse en medium de la escritura entre universos de lamisma o de diferente procedencia lingùistica se ve con pristina claridad en eltan cirado relato "pierre Menard, 
"u,J. 

d"l euijot"'iiË"*r,^inn+, 444-450),en el que Borges nos entrega una metâfora de ra escena de ra traduccidn alproponernos pensar a un escritor francés contemporâneo generando, desde supropio universo mental, algunas pâginas que reproducen textualmente doscapftulos delQuiiote. una obra tr"àuld" puede ser vista.o,,'o 
"tt" 

misma y sudoble, por la duplicaci.n en lenguas qu" ir.rpli.". t-o qu" .i-r"l"to d" Borgespostula, engaôosamenre, es que hay âo, obr", or. or"i.*"i a" u., mismolenguaje; o sea, la paradoja ,"u..ribie a. qu" en lo diverso ," d" lo mismo, yen lo mismo lo diverso. La lectura del cuento no impide pensar, ademâs, queel texto de Menard, su "transcrip.ion" J"l euijote,esté en francés, de modoque la identidad es imposible, o 
"., 

todo .".o, 
"r" 

dato queda oscuro, y hacede la tesis borgeana argo equivo.o , poltre-ico. por un rado, seria imposible
::qn* 

.1, ytr" lengua algo que .rri Ër.riro en offa. En segundo lugar, aun sifuera posible obtener una réplica perfecta, entonces se disorverfa, porrnnecesaria y superflua, la existencia del original. V, por-,iùrno, si no sedisolviera uno de los dos, la identidad ," ,oerna negada ya que las instancias dela escritura y la lectura producidas en offo tiempo y en offo rugar, por otrosujeto, serian de todos modos diferentes, segrin ro muestra el conocido dichode HeÉclito con respecto al rio. Nu"rr"n'".rte se crispa toda nociôn de ffans-parencia del lenguaje, de su aptitud de duplicacio" a.r -""ào, d" repre-sentaci6n, cual si hubiera un mitico origen a"t.r"rr" a.ro*.J".*" todas lasversiones.

7. 
'Iladiciôn, 

uaducciôn e identiàad

Retomemos en este punto algunas de las preguntas que fuimos pranteân-d.nos a lo largo del presente escrito. Las ûes figuras que nos han guiado en
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ill

Susaxe RolaaNo Suen

nuestras reflexiones formularon sendas propuestas para pensar la tradiciôn, l"

cultura, las ideas, la literatura argentinas. Estas propuestas' que son a la vcr

modelos de traduccifn y modelos de identidad, son desplegadas desde unrr

conciencia que se sabe en los mârgenes, fuera de la centralidad metropolitanrr,

y al mismo tiempo carente de una cosmogonia m(tica, de un illo tempore propitr

de pueblos y culturas origirnri1s. Se trata de una historia por hacersc,

construida en la hibridez. Entonces, icdmo delinear modelos que conviertatr

la copia, la importaci6n acritica que Murena desprecia y rechaza, en puntos

de referencia validos para la determinacidn de lo propio y lo otro? iEn quti

punto de la dialéctica àe lo propio y lo otro situar la construccidn de identidacl

qu. p.opo.te Gutiérrez? iQué instancia histdrica colocar como comienzo' qu(i

inrtu"t. "precursor" podrîa indicarnos Borges para empezar a leer desde alli Lt

propio, lo argentino como vàlor universal? iEn qué momento lo particular y lo

unii.rsal coinciden en una identidad determinada? Si la universalidad viene

del territorio de la mezcla, de la mezcla de textos y de lenguas' no se tratarirr

de elucidar y extraer [o que quedarîa como resto, despejado todo lo que viene

de afuera, sino de marcar los modos de apropiaci$n, tramitando asi unir

configuracidn dialéctica y procesual de los legados y con ello la tradicidn'

Opeàciones todas en las que la traduccidn tiene una continua e insoslayable

responsabilidad.

Notas

1 En el trasfondo de todos los planteos hubo siempre Ia insistencia en instituir un

conjunto propin, authttico, utthrwma, liberado al mâximo de toda dependencia

culiural. 5e ha dicho mâs de una vez que adherir a patrones y modelos te6ricos

provenientes de Europa --{omo el ejemplo reciente de la implantaci6n en el

mundo intelectual vemâculo del conjunto de autores asignados al paradigma post'

estructuralista- es s(ntoma de dependencia cultural; y en el afân de indepen-

dencia, de originalidad, que en muchos casos raya en el fundamentalismo, se

incurre en la adhesi6n sustitutiva a otros modelos, igualmente importados, pert'

con el argumento de que garantizarîan autonomias'
z pensemos 

"quf 
.t la figura de la Malinche, capturada en la duplicidad de traductora

y ffaidora, a quien se le imputa la responsabilidad de haber facilitado la conquista

a través de su condici6n de "lengua" y de amante del conquistador, Aqu{, la

tt2 1 1 3

Situaciones de la prâctica traduaora

remanida fdrmula fiaduûnre-nadittore vtelve a refirmar la tradicional asimetria
entre un original en una lengua superior y su traducci6n a una lengua subalterna,
que coloca al traductor bajo la sospecha de no honrar la deuda lingùistica con su
amo.

3 cotidianamente nos hallamos inmersos en un mundo de traducciones, y no
reparamos por lo general en ello. Desde el doblaje televisivo y el subtituiado en el
cine, hasta el lenguaje publicitario grâfico o audiovisual y de los manuales de uso
de toda clase de aparatos, todo tiene la marca de la traduccidn. y especificamente
en la comunidad de trabajo intelectual, en la comunidad de lectores, nos
encontramos con nombres y textos de todo tipo que viajan de otras lenguas y offas
culturas hasta nuestra lectura y agïegan, en reciprocidades sin simetrias, una
estaciôn mâs a los retomos de nuestras escrituras hacia otros suelos. Con
frecuencia, ya estân transpuestos a nuestra lengua. En otros casos, accedemos a
ellos en una lengua extranjera, que no es necesariamente la de origen. Nuestro
trato con otras lenguas, mediadas o no, es permanente. Sobre todo en la prâctica
académica, local y continental.

{ El fen6meno de la importacidn/traducci6n, puede ser abordado asimismo desde las
categorias ya "naturalizadas" de aculturacidn y transculturaci6n, una manera
igualmente enriquecedora de indagar sobre las mencionadas aduanas discursivas y
el ingreso y adecuacidn de paradigmas, modelos, discursos, con la multiplicaci6n

_ correspondiente originada en los distintos soportes lingûisticos.
t "No se trata de negar 'modelos' 

si estos son vâlidos -ni la historia de estos
modelos-: se trata del criterio con el cual los aplicamos", aff.rma Nicolâs Rosa
(1987: 292) . Rosa discute y refuta aqui a Blas Matamoro en el rerreno de la crftica
literaria, especialmente de la aplicacidn de "modelos" para dirimir la condici6n de
un texto borgeano.

c Recuérdese aqu( que las reuniones del Sal6n Literario se realizaban en la librerla de
Marcos sastre, donde se podîan enconcra! como recién salidos del homo, los
novedosos ejemplares que traian el tesoro de allende el mar, en el vientre de los
barcos, de la Europa no espafi.ola.

? Nicolâs Rosa pone de relieve lo que en el discurso de Cutiérrez remite a la cuesti6n
de la originalidad de la literatura americana. Esta literatura deberia estar fundada
en una concepcidn de lenguaje que representara a la naturaleza, al menos una
vrsiôn anericana de la misma. Aqui hay una fuerte impronta romântica en cuanto
al estatuto de un obleto estético que se le asignaba a la naturaleza; en esre caso,
con la funcidn de ligarla a la recuperaci6n del tenitorio como propicdal naciorwl,
como garantfa de la soberania politica. Dicha conjugacidn conduciria luego a un
anericanisnw liærmia, que para Rosa "actûa como una superestructura jerarquizada
sobre la problemâtica de la descolonizacidn [...] 

'independientes 
.r, pàhti.",
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colonos en literatura"' (L987:61). Esta posicidn se articula con la postulaci6n de

Edward Said acerca de la eficacia de la instalaci6n y consolidacidn de los imperios

y sus asientos ideoldgicos construidos y garantizados en la transmisi6n literaria; por

ejemplo, a través de los literatos de los centros metropolitanos y de las periferias

coloniales (Said, 1996).
8 Hay casos en que las traducciones no solamente facilitan el ingreso del texto de

partida, introduciendo géneros, estilos, cddigos y temas en la literatura de llegada,

sino que pueden llegar a instaurarse como hitos fundantes en la cultura receptora,

punros de origen de tradiciones y modelos de traducci6n como proceso y como

producto. A estas traducciones maestras de carâcter casi mîtico, como por ejemplo

el primer Shakespeare en castellano, o el primer Dostoievsky, o el primer

Baudelaire las llama Antoine Berman "las grandes traducciones".
9 Ndtese aquf la semejanza con lo enunciado anteriormente respecto del vacio que

busca la Conquista. Pero ahora e'l vacio es de otro orden, no es un vacfo resultante,

sino causante, que deber(a promover la auténtica invencidn de la tradici6n' y no

la implantaci6n violenta (genocida) de la evangelizaci1n.
10 Adorno denuncia y refuta en su Teorfa Estética la remisi6n al origen como garantia

del valor de la obra de arte. Ver al respecto Romano Sued (2003).
11 La afirmacidn modema de que naànha sida escrito afut, y la clâsica de que ndo yaha

sido escrin forman parte del oxfmoron de la blblioteca de Babel en el cuento

homdnimo de Borges, que contiene todos los libros en todas las lenguas (Borges,

1994:465-471').
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